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 3 לבצע), Bitcoin" (ביטקוי�"ב במחסר העוסקת חברה, מהמבקשת למנועהמשיב –הבנק רשאי הא�

 4  ?בביטקוי� למסחר הקשורות פעולות אצלו בחשבונה

 5  . זו בתביעה להכרעה הנדרשת העיקרית השאלה זו

  6 

 7  כללי רקע

 8 ההגדרה את כא� אצטט זה מושג של בסיסית להבנה". וירטואלי מטבע"כ מוגדר הביטקוי�  .1

 9 דוגמת( וירטואליי� במטבעות פעילות מיסוי: "בנושא 11.1.17 מיו' הכנסה מס חוזר מתו�

 10 בפרק המסי� רשות באתר פורס� הוא א�, כטיוטה מוגדר החוזר כי, יצוי�)" (ביטקוי�

 11  "):מקצועיי� חוזרי�"

 12  כללי רקע וירטואלי מטבע"  

   13 באמצעי המתבצע המסחר של מהתפתחות כחלק, האחרונות בשני

 14 כדוגמת' וירטואליי מטבעות' באמצעות מסחר להתרחב החל, אלקטרוניי

 15  . ועוד)  �Litecoin( לייטקוי�), Bitcoin( הביטקוי�

 16 לצור� המשמשת , ער� בעלת ממוחשבת דיגיטלית יחידה הוא' וירטואלי מטבע'  

 17 את ממלאי וירטואליי מטבעות. וירטואלי חשבו� של יחידה או/ו חליפי� סחר

 18 יכול' וירטואלי מטבע. 'בה המשתמשי קהילת בהסכמת האמורי התפקידי

 19 וכ�, אחרי למטבעות להמרה או/ו שירותי או/ו סחורות עבור לתשלו שמשל

 20 במטבע המשתמשי קהילת בקרב אלו שימושי. השקעה לצור� לשמש יכול

 21  '." מטבע' בש הדיגיטליות היחידות את לכנות הביאו וירטואלי

  22 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/1992-06-15.pdf
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 1, המשיב אצל בנק חשבו� פתחה, בביטקוי� במסחר באר' המובילות החברות אחת, המבקשת  .2

 2  ).הבנק חשבו�/החשבו� – להל�( 2013 מר' בחודש, אביב תל טרומפלדור בסני�

 3  . בביטקוי� במסחר עוסקת שהיא, החשבו� פתיחת מעת, למשיב הודיעה שהמבקשת חולק אי�  

 4 במסחר ג� עוסקת שהיא הודיעה המבקשת הא�, הוא זה בהקשר הצדדי� בי� היחיד הויכוח  

 5  ). המבקשת כטענת( בלבד בביטקוי� או) המשיב כטענת( באינטרנט נוס� אחר

 6 חשיבות, הצדדי� ידי על שהועלו נוספות למחלוקות כמו, זו למחלוקת אי�, להל� שנראה כפי

 7  . הנדרשת העיקרית לשאלה

  8 

 9 הביטקוי�" מטבעות. "דרכו הועבר ולא בחשבו� הוחזקלא  עצמו הביטקוי� כי, יובהר כא� כבר  .3

 10 וה� בו הסוחרי� הצדדי� של" ממוחשב ארנק" או" דיגיטלי ארנק" שמכונה במה מוחזקות

 11  . הצדדי� של אינטרנט כתובות באמצעות" ארנק"ל" ארנק"מ מועברות

 12 ולצור� הרוכשי� הלקוחות מאת בו הכספי� הפקדות לצור� המבקשת את שימש החשבו�

 13 ביצוע לצור� וכ�, המו ,כְרי� לחשבונות והעברת� המבקשת ידי על ממנו הכספי� משיכת

 14 שירותי נות� שיו�יבר המבקשת החזיקה כ� כשלצור�, וההפ� לדולר משקל הכספי� המרות

 15 �2000ס"התש הו& הלבנת איסור חוקל) א(ג11 סעי� לפי כנדרש"), מ"נש" המכונה( מטבע

 16  ).הו& הלבנת איסור חוק – להל�(

 17 מהארנק ביטקוי� של מסוי� סכו� העבירה היא, ללקוח ביטקוי� מכרה כשהמבקשת: כלומר  

 18 הפקיד שהלקוח הכספי הסכו� ער� את ששיק�, הלקוח של הדיגיטלי לארנק שלה הדיגיטלי

 19 רכשה היא כלל בדר�( מלקוח או מספק ביטקוי� רכשה כשהמבקשת. (בניכוי עמלה) בחשבונה

 20, הלקוח/הספק לחשבו� אות� והעבירה מחשבונה כספי� משכה היא) גדולי�" ספקי�"מ

 21 הדיגיטלי מהארנק ביטקוי� של מסוי� סכו� הועבר) מכ� לאחר או לכ� קוד�( לכ� כשבמקביל

 22  . המבקשת של הדיגיטלי הארנק אל הלקוח/הספק של

 23 ג� המבקשת נזקקה, בדולרי� נעשתה הלקוחות/הספקי� מאת הביטקוי� שרכישת מאחר  

 24 החשבו� במסגרת נעשה כשהדבר, דולרי לסכו� בחשבונה שהופקד השקלי הסכו� את להמיר

 25  . עצמו

  26 

 27 או מחשבונה העברות מספר של ביצוע� מהמבקשת המשיב מנע החשבו� ניהול במהל�  .4

 28  . לחשבונה

 29, וסופית ברורה בצורה לה הודיע שזה עד, המשיב החלטות ע� תחילה השלימה המבקשת  

 30 במסחר הקשורה פעילות מכל" לחדול נדרשת שהיא), לתביעה' ח נספח( 4.5.15 מיו� במכתב

 31  ).מכ� לאחר הואר� המועד( ימי� 15 בתו� "בביטקוי& זה ובכלל, וירטואליי' במטבעות

 32  . זו תביעה הוגשה כ� בעקבות  
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 1 עוד למבקשת הודיע המשיב הא�, בשאלה הצדדי� בי� נוספת מחלוקת הועלתה זה בהקשר  

 2 המשיב כטענת( בביטקוי� הקשורות פעולות לבצע מורשית אינה שהיא, פה בעל לכ� קוד�

 3  )?המבקשת ידי על המוכחשת

  4 

 5 לחשבונות פרצו) האקרי�( פצחני� שבה�, מקרי� מספר אירעו, החשבו� ניהול במהל�  .5

 6 הנראה ככל, המבקשת לחשבו� כספי� מה� והעבירו, המשיב כולל, שוני� בבנקי� אחרי�

 7  . פצחני� אות� של "ארנק�"ל המבקשת "ארנק"מ ביטקוי� יועברו מכ� שלאחר כדי

 8  . לכ� קשורה שהמבקשת טוע� אינו המשיב  

 9  . למשיב כ� על והודיעה בכ� הבחינה עצמה שהמבקשת פעמי�  

 10  . שנפרצו לחשבונות המבקשת מחשבו� הכספי� הוחזרו מקרי�רוב הב  

 11 פעילות כל מהמבקשת למנוע החלטתו את להצדיק כדי זה בנתו�, היתר בי�, משתמש המשיב

 12 חלק וכי, הללו למעשי� קשורה אינה שהיא טוענת המבקשת. בביטקוי� למסחר הקשורה

 13  . שלו האבטחה במערכת פרצה ניצול תו�, עצמו המשיב בחשבונות אירעו מהפריצות

  14 

 15  בי�, בביטקוי� למסחר הקשורות פעולות לבצע למבקשת לאפשר סירובו את נימק המשיב  .6

 16 העברות: לחשבו� בקשר שאירעו ולאירועי� עצמה למבקשת הקשורי� בדברי�, היתר

 17 להמציא� נדרשה שהיא ומסמכי� אישורי� המצאת אי, שנפרצו מחשבונות לחשבו� הכספי�

 18  '. וכו מסוימות פעולות לאשר המשיב סירוב עקיפת, חלקי באופ� המצאת� או

 19 ויותר, כדי� פעלה היא, כשלדבריה, כלפיה שהועלו הטענות כל את הכחישה ,מצדה,  המבקשת  

 20 באופ� דיווחה, עמה העובדי� הלקוחות של אמיתי זיהוי לאפשר כדי, ממנה שנדרש ממה

 21 כל במהל� ג� וכ�, מלכתחילה גילתה כאשר", שקו�" באופ� ופעלה ער� ניירות לרשות שוט�

 22  . בביטקוי� למסחר קשורות שפעולותיה, החשבו� ניהול

 23 המשיב צודק הא�: עקרונית היא הצדדי� בי� העיקרית המחלוקת, להל� שיפורט כפי, אול�  

 24  ? בביטקוי� למסחר הקשורות בחשבו� פעולות עשיית לאפשר בסירובו

 25 עקרונית החלטה זו. המבקשת של במחדליה או היבמעש תלויה איננה זו עקרונית שאלה

 26 אצלו לפתוח שירצה מי כל כלפי, הנראה ככל, תקפה והיא המשיב של המוסמ� הדרג שקיבל

 27  . בביטקוי� במסחר הקשורות פעולות עשיית לש� חשבו�

 28 ובמחלוקות המבקשת כלפי שהועלו בטענות, המתבקשת בקצרה, להל� אדו�, כ� משו�  

 29  . כאמור, והעקרונית העיקרית בשאלה אדו� כ� ואחר, שהועלו הפרטניות

  30 

 31 להמשי�" למשיב שיורה, זמני צו למת� בקשה המבקשת הגישה התביעה ע� יחד כי, יצוי�  .7

 32 ולמת�, "כלשה� מגבלות הטלת ללא וזאת.  . . בנק בחשבו� המבקשת פעילות את ולכבד

 33   ".הבנק חשבו� על כלשה� מגבלות להטיל המשיב על שיאסור" זמני מניעה צו
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 1 המשיב, אחרת החלטה למת� עד" כי קבעתי זאת ע� יחד א�, נדחתה, שנוסחה כפי, הבקשה  

 2 במטבעות במסחר הקשורה המבקשת בחשבו� פעילות כל כולל באופ� לחסו רשאי אינו

 3 פעולה כל לאשר שלא או לאשר רשאי והוא, ופעולה פעולה כל יבח� אלא, וירטואליי

 4  ".נקודתי באופ�

  5 

 6  :בקשות הצדדי� שני הגישו לסיכומי� התיק וקביעת ההוכחות תו� לאחר  .8

 7 בית החלטת את מפר שהמשיב בטענה, המשפט בית ביזיו� פקודת פי על בקשה – המבקשת  

 8  ;שפטמה

 9 מותיקי שהיו הגבלות" עוקפת" המבקשת שלטענתו מאחר, הוראות למת� בקשה – המשיב  

 10  . ותונש בדרכי� בחשבונה

 11  . סיכומיה� את הצדדי� הגישו ולאחריה�, הבקשות בשתי נוס� דיו� התקיי�

  12 

 13, העקרונית בסוגיה עמדתו את הבנקי� על המפקח ג� הגיש, להחלטתי שבהתא�, יצוי� כ�  .9

 14  . בהמש� תובא והיא

  15 

 16  תדיו� בסוגיות הפרטניו

  17 

 18  בו� קשורות למסחר בביטקוי�?שחקשת בהא� המשיב ידע כי פעולותיה של המב  .10

 19  ראויה לשבח.  הדרכה של המבקשת בהקשר ז

 20היא פעלה בצורה גלויה ושקופה ולא ניסתה להסתיר בכל צורה ובכל שלב, כי פעילותה 

 21  ה כסוחרת בביטקוי�.וקעיסבחשבו� נועדה לשרת את 

 22לתצהירו), כי כשבועיי�  3.2יונת� רואש, מייסדה של המבקשת ודירקטור בה, העיד (סעי� 

 23תחו� פעילותה את קוד� לפתיחת החשבו� נערכה פגישת היכרות, במסגרתה הציגה המבקשת 

 24במטבעות  רומסרה "תסקיר מנהלי�" בכתב המפרט את תחו� פעילותה במת� שירותי מסח

 25  ואליי�, ובכלל זה בביטקוי�, בישראל.וירט

 26  :" צור� לתצהיר (נספח ב'). כותרתו"התסקיר

" Bits of Gold LTD – Bitcoin in Israel      Executive Summary " 27 

   28 

 29   ובפסיקתו הראשונה נכתב:

" Our vision and goal  30 

            Becoming the leading provider of bitcoin related services in Israel, for businesses and for 31 

private people."    32 

  33 
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 1יחת החשבו� התבקשה המבקשת על ידי המשיב לפרט את רשימת תכשבעה חודשי� לאחר פ  .11

 2עילות פפקי� עימ� היא עובדת. המבקשת השיבה, כי לגבי הלקוחות, מאחר שהסהלקוחות וה

 3ר� של העברות בנקאיות, הנתוני� עליה� ידועי� למשיב, ופירטה את הספקי� דנעשית ב

 4  פריז.  Bitcoin-Centralעימ� היא עובדת, ובכלל� ספק ששמו מעיד על עיסוקו: 

 5  בת צורפה כנספח ג' לתצהיר רואש).ו(התכת

 6פי� מהחשבו� סכלאשר למבקשת פעולות של העברות ה ג� לאחר מכ�, המשי� המשיב

 7רי� בחו"ל, וההיפ�, כשלפחות ביחס לחלק מהמועברי� או המעבירי� ברור לחשבונות אח

 8  לתצהיר רואש. 3.7משמ� כי עיסוק� במסחר בביטקוי�. הפירוט מופיע בסעי� 

 9, ואשר הוקלטה 24.3.15ג� בשיחה שנערכה בי� רואש ובי� נציגי� אחדי� של המשיב, ביו� 

 �10 כי המבקשת עוסקת במסחר בביטקוי� על ידי רואש (ללא ידיעת המשיב), ברור היה לחלוטי

 11  (התמליל צור� כנספח ה'). כי החשבו� נדרש לה לש� עיסוקה זהו

  12 

 13  לתצהירה): 5כ� (סעי�  העידהייב, מליב, מורשית החתימה בסני� אניטה שעדת המש  .12

 14לסני# הוצג כי החשבו� ישמש, בי� היתר, לפעילות מסחר באינטרנט, לרבות פעילות " 

 15  ". הביטקוי�, שהיה בבחינת נושא חדשני במערכת הבנקאית. . . –במטבע וירטואלי 

 16), כי תסקיר המנהלי� הוצג לה, א� לדבריה, לאחר פתיחת 171�172בעדותה אישרה (עמ' 

 17  החשבו�.

 18שחשבונה ישמש "לפעילות מסחר כשנשאלה על סמ� מה היא אומרת שהמבקשת הציגה 

 19באינטרנט", מלבד הביטקוי�, סיפרה שכ� ראתה בפרוטוקול פתיחת החשבו�, א� זה לא הוצג 

 20  ).172(עמ' 

 21), כי רואש נשאל והשיב כי תחו� פעילות 174מכל מקו�, היא אישרה בצורה מפורשת (עמ' 

 22, הג� שלדבריה היא קשורות לפעילות בביקטוי�וכי הפעולות בחשבו�  המבקשת הוא ביטקוי�,

 23א מעוניי� לנהל לשזה פעילות שלא הוסדרה ע"י בנק לאומי ובנק לאומי אמרה לרואש, "

 24  את זה".

  25 

 26הודיעה מפורשות כי עיסוקה הוא  –באמצעות רואש  –סקנה עד כא� היא, שהמבקשת המ  .13

 27לעיסוקה זה, ושהמשיב ידע על כ� ואי� זה  קשורהמסחר בביטקוי� וכי הפעילות בחשבו� 

 28סבר שהביטקוי� הוא עיסוקה היחיד, או שיש לה ג� עיסוק נוס� של "מסחר  הואמשנה א� 

 29  באינטרנט".

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1פעולות הקשורות למסחר  בחשבונההא� המשיב הודיע למבקשת שהיא מנועה מלבצע   .14

 2  בביטקוי�?

 3  לתצהירה): �7ו 6(סעיפי� עדת המשיב, שלמייב, העידה 

 4כי אי�  2013הבנק קבעה במהל� שנת  קטוריו�ידוע לי כי ועדת הביקורת של דיר" 

 �5. משכ� וכפועל יות וירטואליי, לרבות הביטקולבצע בבנק פעילות מסחר במטבע

 6  יוצא, הוחלט בבנק לחסו העברות מ/אל מספר זירות מסחר העוסקות בביטקוי�.

  7 

 8הודעות בדבר מדיניות הבנק, כאמור לעיל, נמסרו על ידי הסני# (ג על ידי 

  9בנק מיו המיילי פנימיי של כנספח "ד" אישית) ליונת�. בהקשר זה מצורפי

7.7.13   10ללקוח שלאור מדיניותו של  למסור, לפיה התבקשנו בסני# 8.7.13ומיו

 11ו מספר פעמי ליונת� הבהרנ בביטקוי�. אנו רק, כאמור, אי� לאפשר מסחנהב

 12מדיניות הבנק היא  מפורשות כי מאחר ופעילות של מסחר בביטקוי� טר הוסדרה,

 13בשלב זה מסחר בביטקוי�. במקביל, קיבלנו הנחייה ממער� הציות  כי אי� לאפשר

 14והאכיפה לסמ� את החשבו� כחשבו� בסיכו� גבוה ולבחו� מקרוב את הפעילות 

 15   המבוצעת בו, וכ� התבצע בפועל."

  16 

 17כ� העיד ג� טל ארדינסט, עור� די� בהשכלתו, המשמש כ"רכז ציות" של המשיב, שלפי הסברו   .15

 18מנהלי את הענייני שיכולי לנבוע מתוק# חוק איסור הלבנת "), רכזי הציות 78(עמ' 

 19 �8ו 7.", ושמתוק� תפקידו ליווה את חשבו� המבקשת בתקופה הנדונה (סעיפי�  .הו�. 

 20  לתצהירו): 

 21) לאחר בחינת הנושא בראיה מבוססת סיכו�, 2013יוני בהמשכה של אותה שנה (" 

 22הבנק כי אי� לבצע בבנק פעילות מסחר  טוריו�רת של דירקוקבעה ועדת הביק

 23עות וירטואליי, לרבות הביטקוי�, ובהתא הנחתה את מער� הציות בבנק בבמט

 24ברות מ/אל מספר הוראה זו. ומשכ� וכפועל יוצא, הוחלט בבנק לחסו הע #לאכו

  25זירות מסחר העוסקות בביטקוי�. הבנק קבע עוד כי נוכח הסיכוני הגלומי

 26ובכלל  –שהביטקוי� הוא אחד מה) בוזרי (בתחו המטבעות הווירטואליי המ

 , 27זה היעדר פיקוח ורגולציה בתחו, העדר האפשרות להתחקות אחר מקור הכספי

 28מרמה, הונאה וניצול לצרכי  האפשרות והחשש להלבנת הו� ומימו� טרור,

  29יימנע הבנק מגידול בפעילות של לקוחות במטבעות אלה ומפתיחת  –פליליי

 30  חשבונות חדשי למטרה זו, ויפעל לצמצו פעילות קיימת.

  31 

 32מצורפי  ההודעה בדבר מדיניות הבנק נמסרה ע"י הסני# ליונת�. בהקשר ז

 33, 8.7.13ומיו  7.7.13ק מיו נל הבשמיילי פנימיי  כנספח "ד"לתצהירי זה 
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 1של הבנק, כאמור, אי�  תולפיה התבקש הסני# למסור ללקוח שלאור מדיניו

  2נחסמה ע"י מרכז מט"ח בבנק,  7.7.13לאפשר מסחר בביטקוי�. בהתא, ביו

 3בביטקוי�. הסני# הונחה  רפעולת העברת מט"ח חשבו� החברה לבורסת המסח

 4כי מאחר ופעילות של מסחר בביטקוי� מספר פעמי להבהיר ליונת� מפורשות 

 5ק היא כי אי� לאפשר נטר הוסדרה ע"י הרגולטורי באר+ ובעול, מדיניות הב

 6מ� את החשבו� כחשבו� בסיכו� גבוה סבשלב זה מסחר בביטקיו�. הסני# הונחה ל

 7  "ולבחו� מקרוב את הפעילות המבוצעת בו.

  8 

 9  המבקשת מכחישה את הדברי�.  .16

 10, שג� באות� מקרי� שהמשיב הודיע למבקשת שהוא אינו מאשר )31רואש העיד (עמ' 

 11  העברות מסוימות, הוא לא כתב שאסור לה לבצע פעולות הקשורות למסחר בביטקוי�.

 12), המשיב מנע מהמבקשת לבצע העברות כספי� מסוימות לחשבונות בחו"ל, 34לדבריו (עמ' 

 13בינלאומית  ברה חיצוניתהוא הודיע למשיב שהמבקשת תבצע אות� העברות באמצעות ח זוא

 GMT.(  14(חברת העוסקת בהעברות כספיות 

  15 

 16) הודו, שההודעה שנמסרה לדבריה� למבקשת, 183ייב (עמ' מל) וג� ש98ג� ארדניסט (עמ'   .17

 17שורות לביטקוי�, נמסרה לה (כלומר לרואש) בעל שהיא מנועה מלבצע בחשבונה פעולות הק

 18  של המשיב.פה בלבד ולא בכתב, וזאת כמדיניות מכוונת 

  19 

 20המבקשת צירפה, כאמור, תמליל של הקלטה של פגישתו של רואש ע� נציגי� אחדי� של   .18

 21  (נספח ה' לתצהיר רואש). 24.3.15המשיב ביו� 

 22  המשיב חלק אמנ� על נכונותו של התמליל, א� לא מצא לנכו� להגיש תמליל נגדי.

 23שכ�, המשיב אינו חולק על לצור� ההכרעה הנדרשת כא�, שאלת דיוק התמליל איננה חשובה, 

 24ישה שנרש� על ידו עיקרי הדברי� המובאי� בו וארדינסט ג� ציר� לתצהירו את סיכו� הפג

 25  א� למדי את תוכ� התמליל.(נספח טו'), שת

 26מכל מקו� מתמליל זה עולה, כפי שעוד אפרט בהמש�, שלמרות שהמשיב קיבל החלטה 

 27בביטקוי�, עדיי� נותר  רקשורה למסחעקרונית למנוע בחשבונות המתנהלי� אצלו פעילות ה

 28דעתו, והדברי� אינ� מתיישבי� פתח למבקשת להביא אישורי� שישכנעו אותו לשנות את 

 29מרי ע� הטענה, לפיה המשיב כבר הודיע קוד� לכ� למבקשת בצורה ברורה שהיא מנועה לג

 30  מלבצע בחשבו� פעולות הקשורות למסחר בביטקוי�.

  31 

 32קשת לבצע פעולות סדור ומובנה באישורי� שנת� המשיב למב וא הגיו�צכמו כ�, קשה למ  .19

 33לתצהיר רואש) לעומת פעולות אחרות שלא אושרו על  3.7 �כמפורט בסעימסוימות בחשבו� (
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 1ידו, וזאת למרות הסברי� מסוימי� שנת� המשיב לכ�, כמו ההסבר שנת� ארדינסט לכ� 

 2ידי רואש בכ� שהמדובר רה על בדולר מחו"ל, שהוס 100,000שיב אישר העברה של משה

 3  לתצהירו). 14בהשקעה בפיתוח טכנולוגיה חדשה ולא לצור� רכישת ביטקוי� (סעי� 

 4ההשקעה ) כי המבקשת הודיעה למשיב כי "94אול�, ג� במקרה זה אישר ארדינסט (עמ'   

 5  ".אפ בתחו הביטקוי�,גיה חדשה, סטארטנולודרשת לצור� פיתוח טכנ

 6המיועדי� לרכישה ישירה של ביטקוי� ובי� כספי� המיועדי� כ� שההבחנה בי� כספי� 

 7  להשקעה בפיתוח טכנולוגיה הקשור לביטקוי�, ג�  היא איננה ברורה דייה.

  8 

 9ידע שמחשבו� המבקשת מועברי� לעתי� המשיב בחר במידה מסוימת "לעצו� עי�", כאשר   .20

 10ת מפנה לעדוי� (בביטקו רכספי� לחשבו� בנק אחר, ובאמצעותו מתבצעת פעילות המסח

 11  לתצהירו). �20ו 19דינסט, סעיפי� אר

  12 

 13המסקנה עד כא� היא, כי סביר להניח שנציגי המשיב אכ� הודיעו למבקשת, כלומר לרואש,   .21

 14בעל פה, שהוא אינו שבע רצו� מהפעילות בחשבו� הקשורה למסחר בביטקוי� וכי המשיב 

 15ימי�, כדי למנוע מהמבקשת פעילות באופ� עקרוני מתנגד לכ�, והמשיב א� פעל, במקרי� מסו

 16  כזו.

 17 הגיעמלבד זאת שלא נמצאה שיטתיות בדרכו של המשיב, ככל הנראה משו� שהוא עצמו לא 

 18עדיי� באותו שלב למסקנה ברורה בעניי� זה, נית� לתמוה על כ�, שהמשיב נמנע מלהודיע על 

 19מיו�  המפורשכ� למבקשת בצורה ברורה ובלתי משתמעת לשתי פני�, ובכתב, עד למכתבה 

13.5.15.  20 

 21ופה היה מהמשיב, כבנק מסחרי גדול, להודיע ללקוח בצורה מפורשת וברורה, ובכתב, מהי צמ

 22י הודעות בעל פה, היוצרות לאחר מכ� מחלוקת בדבר תוכנ� רועמדתו, בלא להסתתר מאח

 23  ועצ� אמירת�.

  24 

 25  הפריצות לחשבונות אחרי�  .22

 26כאמור לעיל, במהל� ניהול החשבו�, אירעו מספר מקרי�, בה� פצחני� (האקרי�) פרצו 

 27לתצהיר ארדינסט) וכ� של לקוחות מבנקי� אחרי�  9לחשבונות של לקוחות המשיב (סעי� 

 28לאותו תצהיר) וכספי� מאות� חשבונות הועברו לחשבו� המבקשת,  �15ו 12, 11(סעיפי� 

 29 � ביטקוי�. במטרה ככל הנראה לרכוש באמצעות

 30  ):114עמ' ( המשיב אינו טוע� שהמבקשת קשורה למעשי� הללו. ארדינסט העיד  

 31חלק מהפעילות של ההאקרי או  יתהה "אנחנו א# פע לא הצלחנו להבי� א החברה

 32  לא".

 33), 185�186שיבה (עמ' ההיא סבורה שהמבקשת קשורה לאות� מעשי� ו �ייב נשאלה אמלש

 34  ".אני לא יודעת להגיד ל�"
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 1לתצהירו), לכל הפחות באחד המקרי�  11מכל מקו�, ג� על פי עדותו של ארדינסט (סעי� 

 2", המעלה אצלו חשד למרמה, "סכו�יונת� הוא שהבחי� בכ� שלחשבו� המבקשת הועבר 

 3  י� לאותה לקוחה.פהכס וות כ� אכ� נער� בירור והוחזרבכשבעק

 4ירו של ארדינסט), כמתואר בתצהר המקרי� הוחזרו הכספי� ללקוחות (ג� בכל ית

 5  כשהמבקשת איננה מתנגדת לכ�, למעט פע� אחת.

  6 

 7  ה כל קשר שלה לאות� אירועי�. המבקשת הכחיש  .23

 8לא זו , יאכשה ,טחה שלובלדבריה, המשיב "גלגל" אליה את האחריות לפריצה במערכת הא

 9י� לאות� לקוחות, אלא א� סייעה למשיב להתחקות אחר פבלבד שלא התנגדה להשבת הכס

 10זהות הפצחני�  סייעה למומחי� שלו לאתר את פי� וכ�סכומי� ומועדי העברת הכהס

 11  לתצהיר רואש). 7.12�7.15סעיפי� (

  12 

 13וא� הוכח שהיא  ריצות לאות� חשבונות,פקשת היתה יד בבמהמסקנה היא, שלא הוכח של  .24

 14ת� ושיתפה פעולה כזיהתה בעצמה חלק מה�, סייעה לאיתור הכספי� שנמשכו ולמועדי משי

 15  פי�.סלצור� החזרת הכ

 �16 המבקשת, נותרה טענת המשיב, כי היעד שאליו בחרו פצחני� להעביר את הכספי�, חשבו

 17  עיד על הסיכו� הכרו� בחשבו� המיועד למסחר בביטקוי�, ובטענה זו נדו� בהמש�.מ

  18 

 19  ישיו� הנש"מ והדיווחי� לרשות לאיסור הלבנת הו�ר  .25

 20 חוק(א) ל11ות� שירותי מטבע), כנדרש לפי סעי� כאמור, המבקשת מחזיקה ברישיו� נש"מ (נ

 21  איסור הלבנת הו&.

 22עבודה מחמירי� באופ� שהיא  ילתצהירו), שהמבקשת הנהיגה נוהל 7.16רואש העיד (סעי� 

 23  ו�, מעבר לנדרש לפי חוק.לרשות לאיסור הלבנת ה 5 1,000מעל  המדווחת על כל עסק

 24(הכר את הלקוח)  KYCבקשת התמקצעה בתחו� , שהמלתצהירו) 4.11כ� הוסי� (סעי� 

 25  (מדיניות נגד הלבנת הו�). AMLובתחו� 

  26 

 27מעשי� אלה ודאי ראויי� לשבח, א� אי� בה� מענה ממשי לסיכוני� שהמשיב סבר וכפי   .26

 28  המשמש למסחר בביטקוי�. בחשבו�שיפורט להל� ג� בנק ישראל סבר כ�, שה� קיימי� 

 29מבצעת שירותי המרת מטבע משקלי� לדולרי�, וכ�  רישיו� הנש"מ נדרש משו� שהמבקשת

 30מחו' לחשבו�, כשקיי�  המתבצעאי� לו קשר ישיר למסחר בביטקוי�  ההפ�, כאמור לעיל.

 31), 11.1.17לחוזר מס הכנסה הנ"ל, מיו�  2ספק ביחס להגדרת הביטקוי� כמטבע (ראו סעי� 

 32  ודאי שהוא אינו מוגדר כמט"ח.ווב
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 1בו� המבקשת מזוהי� על ידי שחהמפקידי� כס� בהלקוחות ובאשר לזיהוי הלקוחות, אכ� 

 2המבקשת, א� הקושי העיקרי הוא באיתור זהותו של מי שאליו מועברי� כספי הביטקוי�. כפי 

 3  ):141שהסביר ארדינסט בעדותו (עמ' 

 4ה הצד שעובר אליו הכס# ובמקרה של הביטקוי� לא אנחנו ולא א# אחד ז" הצד השני 

 5  לא� עובר הכס# אחרי שהוא הופ� לביטקוי�." להגיד יודע

  6 

 7  ):143�144ובהמש� (עמ' 

 8  י� לזהות?ראז את מי צרי� לזהות, את הלקוח זיהינו, את מי עוד צ   כב' השופט:"  

 9  ולה בחלק מהעסקאות.עפג צריכי לזהות את הצד הנגדי ל אנחנו  העד:    

 10  איזה צד נגדי?  כב' השופט:

 11  .למי ה מעבירי את הכספי  העד:

 12  ה רוכשי את זה מה.  כב' השופט:

 13הכספי אי� לנו מידע וג, ממה שאני יודע לחברה אי� מידע, לא� עובר   העד:

 14  לי,בשהוא נרכש מה. ה מק לאחרהביטקוי� 

 15  למי החברה מעבירה?.  כב' השופט:

 16כ�. ה מקבלי, הרי הביטקוי� לא עובר באמצעות המערכת הבנקאית,   העד:

 17טלי שכל העניי� יע ש, הוא עובר לארנק דיג עובר לחשבו�הוא לא 

 18זה הצגה של כמה ספרות, מי שביצע את ההעברה אומר אני רוצה 

 19תובת הזאת והוא מעביר לכתובת הזאת כשתעביר לי את הביטקוי� ל

 20וזה לא אומר שזה הכתובת של הלקוח, זאת הבעיה העיקרית שלנו. זה 

 21"כ הוא צובר ש יכול להיות ארגו� פשע ששלח קופי להפקיד ואח

 22סכומי בארנק ופודה אות במקומות שפחות משגיחי, במדינות 

 23שפחות משגיחי, זה יכול להיות האקרי ממדינות אויב, שיש לנו פה 

, 24  את העניי� של מסחר ע מדינות אויב, דברי מפחידי

 25  ל, השאלה.ט  עו"ד גול�:

 26  ."הבנק לא יודע לנהל את הסיכו� הזה, כבודו  העד:

  27 

 28  24.3.15המפגש ביו�   .27

 29, מחזריייב וגב' חמוטל למנער� מפגש בהשתתפות� של יונת� רואש, ארדינסט, ש �24.3.15 ובי

 30ת המפגש, ללא ידיעת המשתתפי� האחרי� ותמליל ההקלטה אהסני�. רואש הקליט  מנהלת

 31  צור� לתצהירו (נספח ה').

 32הציג סיכו� אותה  מוכאמור לעיל, המשיב טוע� שהתמליל אינו מדויק ואינו מלא ובמקו

 33  פגישה שער� ורש� ארדינסט (נספח טו' לתצהירו).
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  1 

 2לצור� ההכרעה הנדרשת כא� אינני מוצא צור� להידרש למידת הדיוק או השלמות של 

 3  � על תוכנו העיקרי.יהתמליל, שכ� שני הצדדי� אינ� חולק

  4 

 5חר בו, פעילותה י� עצמו, המסובמהל� אותה פגישה, נשאל רואש שאלות רבות אודות הביטק  .28

 6  ל המבקשת, ובדר� כלל השיב על כל מה שנשאל.ש

 7יחד ע� זאת עולה מאותה שיחה בבירור, כי רואש לא הצליח לפזר את חששותיו של המשיב, 

 8  יל):ללתמ 8כפי שביטאה חמוטל בדבריה (עמ' 

 9"ביטקוי� זה לא דבר שהוא ברור במאה אחוז, הבנק לא רוצה להיות חשו# לכל 

 10בשביל זה צריכי להבי� היטב איפה הלקוח  ו דברי מעי� אלו.מיני תביעות א

 11חשו#, הלקוח של� חשו# כדי שאני, בגלל שאני בתמונה אני אשת# אית� פעולה 

 12  ו� ולא להיחש#."בבניהול החש

  13 

 14י� יעביר אותו ולתמליל), שיתכ� שרוכש הביטק 31, למשל, אישר רואש בשיחה (עמ' �כ

 15אחר, כאשר לא נית� להתחקות אחר הבעלי� של "הארנק" טלי) של מישהו יל"ארנק" (הדיג

 16  לתמליל). 30וכאשר נית� לפתוח "ארנק" ללא קבלת רשות מגור� כלשהו (עמ' 

 17מכא�, שזהות הלקוח שהפקיד כס� בחשבו� המבקשת אינה בהכרח זהה לזהות הגור�, אליו 

 18  מועבר סכו� הביטקוי�, וזהותו של זה נותרת עלומה.

  19 

 20נסט, שנציגי המשיב יישה של ארדגתה שיחה, והדבר תוא� לגמרי את סיכו� הפעוד עולה  מאו  .29

 21ו� המשיב שלא לאפשר בחשבונות יהודיעו לרואש כי התקבלה החלטה עקרונית של דירקטור

 22המתנהלי� אצלו פעילות הקשורה לביטקוי�, א� ניתנת למבקשת ההזדמנות לשכנע את 

 23  המשיב לאפשר פעילות בו.

 24  : )מליללת 40עמ' ארדינסט (

"   25שיכול להיות שה יחליפו את  "מ]הח –דירקטוריו� המשיב ל[אז בוא תוכיח לה

 26  ".ההחלטה שלה. תוכיח. נותני ל� את ההזדמנות

 27  ):8ובסיכו� הפגישה נכתב (סעי� 

 28הובהר ליונת� כי התקבלה החלטה בדירקטוריו� לאומי שלא לאפשר מסחר   8.1"

. 29  במטבעות וירטואליי

 . . .  30 

8.3    31זאת, מבקש להעביר מחדש את המסמכי החסרי שכבר הוגשו וכ� את ע

 32  המסמכי הבאי לצור� שקילה מחדש את החלטת הדירקטוריו�:

 33  דוגמא לדו"ח המועבר לרשות לאיסור הלבנת הו� ע"י החברה.  8.3.1    
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8.3.2    1אישור עו"ד ופירמת רו"ח מבקרת לנהלי הפעילות של החברה בתחו

 2  ו� טרור.אישור הלבנת הו� ומימ

 3ולפיו לאור הדר� בה פועלת החברה, אי� בהודעת  דאישור עו"  8.3.3

 4לטורי הישראלי בקשר לסכנות הכרוכות במסחר במטבעות והרג

 5  וירטואליי נגיעה לחברה.

8.4    6לצור� הגשת המסמכי וכי החלטה  20/4/2015סוכ כי תינת� אורכה עד ליו

 7  מכ�."עניי� החברה תתקבל מיד לאחר ב סופית

  8 

 9להל� אדו� בקצרה בשאלה, הא� המבקשת אכ� המציאה את המסמכי� שנדרשה להמציא�.   .30

 10ד ע� זאת יודגש, כי לא ניתנה הבטחה למבקשת שא� המסמכי� הללו יומצאו לה המשיב יח

 11  נה את דעתו, אלא רק שהוא ישקול שנית את עמדתו.שי

 12תה תביא את כל מה שאנחנו א 90%,להגיד ל� שלתמליל): " 41כ� הבהירה חמוטל (עמ' 

 13  ".רוצי אנחנו משני את ההחלטה, ממש לא

  14 

 15  הא� המבקשת המציאה את המסמכי� שנדרשו ממנה?  .31

 16לתצהיר רואש), המשיב משיב על כ� בשלילה  7.4המבקשת משיבה על שאלה זו בחיוב (סעי� 

 17  לתצהיר ארדינסט). 34�36סעיפי� (

 18הטובי� ביותר שהיא יכלה להמציא, א� נראה שהמבקשת השתדלה להמציא את המסמכי� 

 19  עדיי� אלו היו חלקיי� ובלתי מספקי�.

 20), שהמבקשת לא 35�36עיפי� עלי דבריו של ארדינסט בתצהירו (ס בהקשר זה נאמני�

 21  הצליחה לסתור אות�: 

 22י חמהעתקי הדיוו –פו של דבר וסי החברה ב" לעניי� האסמכתאות שהומצאו ע"

 23ח שהחברה החילה על עצמה בנוס# לחובות החלות לא נית� ללמוד על נהלי הדיוו

 24עליה מכוח הצו והא קיי גו# המפקח על עמידה בנהלי אלה. הבנק לא קיבל 

 25מהחברה, על א# שדרש ממנה, כל מסמ� המצביע על פעילות החברה בהקשר זה. 

 26בניגוד לנטע� בבקשת החברה, סוכ כי יתקבל אישור עו"ד ופירמת רו"ח מבקרת 

 27לות של החברה בתחו איסור הלבנת הו� ומימו� טרור, בעוד שבסופו לנוהלי הפעי

 28  של דבר הומצא אישור רו"ח כללי שלא מתייחס כלל לנהלי שכאלה.

 29לעניי� מכתב עור� הדי� המתייחס להודעת הרגולטורי בישראל, הרי שהמסמ� 

 30יו� הבנק ובגדרו אמירות כלליות על עברוס לנוהלי עבודה עלומי שלא הוחמתיי

 31לפיה� "מרבית" ההעברות מתבצעות מחשבו� הבנק של הלקוח לחשבו� הבנק של 

 32החברה ולהיפ�. בפועל, מעיו� בדפי החשבו�, המצורפי לתצהירי, קיימות 
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 1פקדות מזומ� רבות לזכות החשבו�, כאשר אי� מחלקות, ויונת� א# הודה בכ�, כי ה

 2  ."מטבעות וירטואליי מבוזרי (ביטקוי�)אלה שימשו בפועל לרכישת 

  3 

 4  א� המצאת המסמכי� שהתבקשו היתה מועילה. , ספק רבאול�, וכא� אני מגיע לעיקר  .32

 5  ):131�133כ� נשאל והשיב ארדינסט (עמ' 

 6  אני רוצה לשאול אות� אבל עכשיו, מר טל ארדינסט,  כב' השופט:" 

 7  כ�, אדוני.   העד:

 8נניח שעכשיו ימציאו לכ את כל הדברי האלה שביקשת במכתב    כב' השופט:

, 9  הזה, הא תסירו את ההתנגדות שלכ

 10  נוכל,  ו"ד גול�:ע

 11רגע, תקשיב לשאלה, הא תסירו את ההתנגדות שלכ לכ� שהחברה   כב' השופט:

 12  תעסוק בפעילות במסחר בביטקוי�?

 13תנו זה שהמסחר אני לא יודע לענות לפני שקיבלתי, כי מה שמעניי� או  העד:

 14בביטקוי� וזה האזהרות של כל הגופי האלה, הוא מסחר אנונימי, שבו 

 15  אי� לא# צד אפשרות לדעת מי הצד השני וזאת הבעיה שלנו ואנחנו,

 16  אז מה שאתה עונה שזה לא קשור להמצאת המסמכי האלה,  כב' השופט:

 17  זה קשור מאוד.  העד:

 18  בכל מקרה את,  כב' השופט:

 19להיות, אנחנו אומרי שאי� לנו את החוכמה, אי� לנו בלעדיות כי יכול   העד:

 20  על החוכמה.

 21כ�, אבל מה שאתה אומר בכל מקרה ג א היו ממציאי את כל   כב' השופט:

 22  המסמכי האלה וג א ימציאו לכ עכשיו, את לא תסירו.

 23  לא, אדוני.  העד:

 24ה ימציאו את כל כי אנחנו יכולי לפתור את זה בקלות, כי א אכ�   כב' השופט:

 25ו� זמ� קצוב, אז בזה סיימנו את התביעה הזו ואת המסמכי האלה בת

. 26  תסירו את ההתנגדות שלכ

 27י אומר אי� לנו את נאני מתנצל, אני אבהיר את מה שאני אומר. א  העד:

 28הבלעדיות על החוכמה בתחו הטכנולוגי ובמיוחד כאשר יש פה ב� 

 29  מאתנו. אד שמתעסק בזה כל כ� הרבה שני יותר

 30  אוקי  כב' השופט:

 31אנחנו אומרי, יכול להיות שנמצאה דר� לעסוק במסחר במטבעות   העד:

 32וירטואליי ועדיי� לעמוד בדרישות החוק, אנחנו לא הצלחנו להגיע 

 33לזה, יכול להיות שהוא מצליח ויכול להיות שהפעילות היא לגיטימית, 
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 1את הסיכו�  יודעי לנהל אנחנו לא יודעי לעשות את זה, אנחנו לא

 2הזה, יכול להיות שהוא יודע וא אנחנו נשתכנע שהוא יודע והוא עומד 

 3בדרישות החוק, הרי זה לא חוק שלנו, אנחנו פשוט מקיימי את הוראות 

 4  החוק של מדינת ישראל."

  5 

 6  4.5.16מכתב המשיב למבקשת מיו�   .33

 7לחדול א נדרשת "כי הי ,במכתב זה מודיע המשיב למבקשת, לראשונה בכתב ובצורה מפורשת

 8  " בחשבונה.מכל פעילות הקשורה במסחר במטבעות וירטואליי, ובכלל זה בביטקוי�

 9בראשית המכתב מצוי�, אמנ�, שהמבקשת לא המציאה את המסמכי� שהיא נדרשה 

 10, א� בפרטו את השיקולי� שהביאו אותו להחלטתו זו, מפנה 24.3.15להמציא� בפגישה ביו� 

 11סי�, רשות ניירות ייעה המשותפת של בנק ישראל, רשות המהמשיב בראש ובראשונה להוד

 12, בדבר הסיכוני� הטמוני� 19.2.14הער� והרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו� טרור מיו� 

 13י�. דבר זה מחזק את מסקנתי שקביעת ורי�, דוגמת הביטקזבמטבעות וירטואליי� מבו

 �14 כדליה של המבקשת, ולרה בהכרח למעשיה או למחוהמשיב היתה עקרונית, והיא אינה קש

 15  אפנה עתה לניתוח העקרוני של הסוגיה.

  16 

 17י המשיב למנוע מהמבקשת כל פעילות בחשבונה אצלו אוגיה העקרונית: הא� רשסה –החלטת המשיב 

 18  הקשורה למסחר בביטקוי�?

 19ושב �חובתו של הבנק שלא לסרב לתת שירותי� מסוימי�, ובכלל זה פתיחת חשבו� עובר  .34

 20מד בתנאי ההסכ� בקשר לניהול עורת זכות וכל עוד הלקוח תהחשבו� מצוי בי לו, כל עודווניה

 21  .1981 �אות (שירות ללקוח), תשמ"א  קחוק הבנ(א) ל2עה בסעי� והחשבו�, קב

 22 המצוי יתרו� הבנקאיי לתאגידי הקנה שהמחוקק בכ� מקורה זו הוראה"

 23 במת� לחייב יש כ� ומשו, לציבור מעניקי שה החיוני השירות בייחוד

 24 מ"בע טפחות מזרחי בנק' נ אמני 9775/11 א"רע השוו( בכ� הרוצה לכל שירות

 25 שירות( הבנקאות חוק להצעת ההסבר דברי); 30.12.2011([פורס בנבו] 

 26 "ה� שומע אתה לאו מכלל", בר)). 106, 1497 ח"ה, 1981,א"תשמ, )ללקוח

 27 בו מקו, שירות לית� לסרב אפוא רשאי הבנק –) א"ע יא נדרי, בבלי(

 28  ".סביר בסירוב מדובר

 29עמותת איעמאר לפיתוח וצמיחה כלכלית נ' בנק הדואר, חברת דואר ישראל  156582/(רע"א 

 30  ).13, פיסקה 11.11.2005, בע"מ

  31 

  32 

  33 

http://www.nevo.co.il/case/5614482
http://www.nevo.co.il/law/74693
http://www.nevo.co.il/law/74693
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 1  ):14לברג (פיסקה שופט סוה 'מוסי� כב

 2, סביר כסירוב סירוב יחשב מתי בשאלה במישרי� עסק טר זה משפט בית" 

 3 בבתי שנדונו פרשות במספר ונתעוררה בספרות נדונה השאלה ואול

 4 אלו ממקורות). הבנקאות בחוק הנקוב לאיסור ביחס( המחוזיי המשפט

 5 ומעניקה, המנהלי המשפט בעקרונות מסתייעת שנתגבשה ההלכה כי עולה

 6 לקשת באשר. בעניי� דעתו שיקול את להפעיל כדי סבירות מתח לבנק

 7 הוזכרו, חשבו� סגירת בדבר סבירה החלטה לקבלת האופייני המקרי

 8, חשבונו בניהול הלקוח מצד רשלנית או הוגנת בלתי התנהגות של מקרי

 9 חוקית בלתי בפעילות מדובר א בי� – לציבור או לבנק נזק הגור באופ�

 10. באלה וכיוצא ספקולטיבית פעילות, טרור מימו�, הו� להלבנת הקשורה

 11 ויחסו החשבו� בעל של הספציפית להתנהגותו קשורי נוספי מקרי

 12 או פיזית באלימות שימוש, הוגנת לא התנהגות כגו�, הבנק לפקידי

 13 פיזית אלימות בנקיטת איו אפילו או, הבנק פקידי כלפי מצדו מילולית

 14 פ"ה); 1996( 433) כללי חלק( בנקאות דיני, אוליאל ב�' ר ראו( מילולית או

 15[פורס , מ"בע לישראל אגוד בנק' נ מ"בע בשר שיווק קפל� 08,12,11043) מרכז(

 16 מזרחי בנק' נ שלש 11,12,19332) חיפה( א"ת); 23.4.2009( 3 פסקהבנבו] 

 17) יפו,אביב תל( א"ת); 18.2.2014( 23 פסקה[פורס בנבו] , מ"בע טפחות

 18 פסקאות[פורס בנבו] , מ"בע הפועלי בנק' נ מ"בע אביבי לד, 12,11,11134

 19 בנק' נ מ"בע למסחר החרמו� בוסת� 15,03,29308') נצ( פ"ה); 8.5.2013( 5,4

 20 המקרי בכל). ועוד), 13.4.2014( 10 פסקה[פורס בנבו] , 744 סני# הפועלי

 21 בחשש די אי�. הבנק על מוטל הסירוב לסבירות ההוכחה נטל, האמורי

 22 בלתי להתנהלות חשש קיי כי, וסתמית כללית בטענה די ואי� ערטילאי

 23 קונקרטיות ופעולות מעשי על להצביע הבנק על אלא, בחשבו� תקינה

 24 אני שות#, זאת ע יחד. ממשי חשש של קיומו על להצביע כדי בה שיש

 25 אכיפה פעולות לנקוט ולא חקירה לנהל צרי� איננו הבנק לפיה לעמדה

 26 ברמה הדברי את להוכיח עליו להטיל אי� וכי, המידה על יתר מחמירות

 27 ברמה אלא, ההסתברויות מאז� קרי, האזרחי במשפט הנחוצה ההוכחה

 28 הרשות שימוש בדבר ההלכה את מה במידת התואמת( ממנה פחותה

 29 שיקול מתח במסגרת החלטה קבלת לש מנהליות בראיות המנהלית

 30  ").דעתה

  31 

 32  הדברי� הללו אבח� את החלטת המשיב, כאמור.לאור 

  33 
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 1אג� ההו�, ביטוח  –ה, משותפת לבנק ישראל רהודעה נדי רובהתפרסמה לצי 19.2.14ביו�   .35

 2רשות המיסי�, רשות ניירות ער� והרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו� טרור,  וחיסכו�,

 3י' וירטואלי אפשריי' הטמוני' במטבעותהודעה לציבור בדבר סיכוני' שכותרתה: "

 4  )"מבוזרי' (דוגמת ביטקוי&

 5  לתצהיר המשיב). 1(צורפה כנספח יא'

 6  ת חשיבותה, תובא כא� ההודעה בשלמותה:אמפ

    7 

 8באחרונה מתגבר בעול השיח הציבורי בנושא המכונה בציבור, ולש הנוחות "

 9במסמ� זה, "מטבעות וירטואליי" מבוזרי (דוגמת ביטקוי�). המדובר בקבצי 

 10המשמשי ג כאמצעי תשלו וירטואליי אשר מונפקי על ידי מערכת מחשב 

 11מחשבי מבוזרת שאינה נמצאת בשליטת גור מרכזי. יודגש, כי ה אינ היל� 

 החוקי כ"מטבע".דחוקי של א# מדינה, וכי אי� בשמ כדי להעיד על מעמ  12 

 13ביטוח נציגי מאג# שוק ההו�, בישיבה שכינסה נגידת בנק ישראל בהשתתפות 

 14המיסי, רשות ניירות ער�, והרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו�  וחיסכו�, רשות

 15טרור, סוכ להמשי� ולבחו� היבטי שוני הקשורי לשימוש ולמסחר במטבעות 

 16וירטואליי, לרבות השלכות מקרו אפשריות, בהקשרי של מעמד החוקי, 

 17  הצרכ�.  אסדרת, סיכוני הלבנת הו� ומימו� טרור, מיסוי והגנת

 18ע זאת, ובטר סיו הבחינה הכוללת, הוחלט על ידי הגופי המפורטי בכותרת 

 19להפנות את תשומת לב הציבור לסיכוני אפשריי הכרוכי במטבעות 

 20        וירטואליי כדוגמת הביטקוי�. 

 21  :אליה צרי� להיות הציבור מודעאליה צרי� להיות הציבור מודעאליה צרי� להיות הציבור מודעאליה צרי� להיות הציבור מודע להל� הסיכוני העיקריילהל� הסיכוני העיקריילהל� הסיכוני העיקריילהל� הסיכוני העיקריי

 22המטבעות הווירטואליי אינ  , י'מטבע וירטואלי' שאינו מהווה היל� חוק .1

  23מונפקי על ידי בנק מרכזי ואינ זוכי לגיבוי של בנק מרכזי הערב לערכ

  24הנקוב של המטבעות המונפקי על ידו ופועל לשימור האמו� בה. בנוס#, ה

 25אינ מהווי היל� חוקי בישראל, ולפיכ� אי� חובה לקבל כתמורה עבור 

 26  חוב כספי.נכס או שירות או כפירעו� של 

2.  27מאחר ושימוש במטבעות וירטואליי  , ניהול סיכוני על ידי מוסדות פיננסיי

 28מאפשר העברת באופ� אנונימי, פעמי רבות תו� עקיפת הצור� בשימוש 

 29בגורמי הפיננסיי עליה חל משטר איסור הלבנת הו� ומימו� טרור, המדובר 

 30ומימו� טרור. לפיכ�, על בפעילות בעלת מקד סיכו� גבוה בנוגע להלבנת הו� 
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 , 1המוסדות הפיננסיי להתחשב בכ� במסגרת מדיניות ניהול הסיכוני שלה

 2  לרבות לעניי� הדיווח לרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו� טרור. 

 3המאפייני הייחודיי של המטבעות הווירטואליי עלולי  , מרמה והונאה .3

 4הונאת ממו�  –ונזי" להוות קרקע פורה לפעולות מרמה, כדוגמת "הונאות פ

 5שבה מובטח למשקיעי החזר השקעה גבוה במיוחד בפרק זמ� קצר, א� 

 6למעשה כספי החזר ההשקעה המוצגי כפירותיה, משולמי מכספ של 

 7המשקיעי העתידיי ואינ אלא החזר חלקי של הקר�. הונאות מסוג זה 

 8חדשניי  ואחרות באות לידי ביטוי בי� היתר בשימוש בטכנולוגיה, במוצרי

 , 9ובצמיחה מהירה של תעשיות כדי למשו� אנשי נוספי להשקיע את כספ

 10מתו� הבנה שמשקיעי פוטנציאלי נוטי להיות חשדניי פחות בשל חוסר 

 11ההכרות ע המוצע לה ומאמיני בהבטחת החדשנות המוצעת לה. כמו כ�, 

 12מרגע בו העסקות במטבעות וירטואליי המבוזרי אינ� ניתנות לביטול, ו

  13בוצעה מכירה לא נית� להשיב את הער� ששול. אי לכ�, השימוש בה

 14כאמצעי תשלו חשו# להונאות אי אספקת מוצר או שירות, בה� לאחר 

 15  התשלו לא מועברת על ידי הספק או נות� השירות כל תמורה. 

 16הער� של המטבעות הווירטואליי דוגמת ביטקוי� נתו�  , תנודתיות גבוהה .4

 17לתנודתיות גבוהה במיוחד. ערכו של הביטקוי�, למשל, עלה אמנ תקופה 

 18מסוימת בחדות, א� הוא עלול ג לצנוח במהירות, כפי שכבר אירע. 

 , 19לתנודתיות כאמור יש השלכות ה� על מי שמשקיע במטבעות הווירטואליי

 20תמש בה כאמצעי תשלו, בי� כלקוח ובי� כספק, וה� על מי שמבקש להש

 21שכ�, התנודתיות משפיעה על נכונות בתי עסק או נותני שירותי לקבל 

 22מטבעות וירטואליי מסוג זה, לאור העובדה שעיקר הכלכלה ממשיכה 

 23  להתנהל במטבע המקומי. 

 24העסקות המערבות  , ניצול לצרכי פליליי לרבות להלבנת הו� ומימו� טרור .5

 25עות וירטואליי מבוזרי ה� גלויות ומתבצעות ישירות בי� שני צדדי מטב

)Peer-To-Peer דבר שלרוב , 26), אול הצדדי לעסקה נשארי אנונימיי

  27מקשה על התחקות אחריה. אנונימיות זו עלולה להיות מנוצלת לצרכי

 28פליליי, לרבות להלבנת הו�, מימו� פעילות בלתי חוקית ומימו� טרור. 

 29ת אכיפת החוק עשויות, לפיכ�, לסגור פלטפורמות למסחר במטבעות רשויו

 30הווירטואליי המשמשי לצרכי לא לגיטימיי, תו� מניעת הגישה או 

 31  השימוש בהו� הלקוחות, שייתכ� ומוחזק על ידי פלטפורמות אלו.
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 1מטבעות וירטואליי  נשמרי בדר� כלל על גבי מחשב או טלפו�  , גניבה .6

 2וחו מקרי של פריצה למחשבי וגניבת ביטקוי� בסכומי חכ; בהקשר זה דו

 3גדולי. בנוס#, מקרה של אובד� או שכחת סיסמת הגישה עלולי להוביל 

 4 לאובד� מוחלט של הער�  האצור במחשב או בטלפו�.

 5רכישה של מטבעות וירטואליי יכולה  , הפסד הכס# בפלטפורמות המסחר .7

 6להיעשות באופ� ישיר ממי שמחזיק בה, באמצעות זירות מסחר או באמצעות 

 7החליפי� הללו בדר� כלל אינ  שירותי חליפי�. ה� זירות המסחר וה� שירותי

 8פועלי תחת רישיו� ייעודי ופיקוח רלוונטי. במספר מקרי גורמי אלו 

 9ריצה של צד ג', וער� המטבע הווירטואלי הפסיקו את פעילות בשל פ

  10שהוחזק בה ירד לטמיו�. כמו כ�, שירותי אלה חושפי את המשתמשי בה

 11למגוו� רחב של סיכוני נוספי כתוצאה מחוסר היציבות התפעולית, כשלי 

 . 12  אבטחת מידע וחוסר ודאות רגולטורית המאפיינת את פעולת

 13ות וירטואליי אינו מפוקח בידי המסחר במטבע , היעדר פיקוח על המסחר .8

 14 רשות כלשהי מרשויות המדינה. בהקשר זה יצוי�, כי סוחרי ישראלי

  15בביטקוי� ודומיו הרשומי כנותני שירותי מטבע במשרד האוצר, אינ רשומי

 16ש בהקשר של המסחר במטבעות וירטואליי, אלא לגבי פעילות נלווית 

 17פקחת על מסחר בביטקוי� ודומיו או בלבד. כמו כ�, רשות ניירות ער� אינה מ

. 18 בניירות ער� שהנ"ל מהווי את נכס הבסיס שלה

  19 

 20אג# שוק ההו�, ביטוח וחיסכו� במשרד האוצר, אג# שוק ההו�, ביטוח וחיסכו� במשרד האוצר, אג# שוק ההו�, ביטוח וחיסכו� במשרד האוצר, אג# שוק ההו�, ביטוח וחיסכו� במשרד האוצר, ישראל, ישראל, ישראל, ישראל,     לנוכח האמור לעיל, בנקלנוכח האמור לעיל, בנקלנוכח האמור לעיל, בנקלנוכח האמור לעיל, בנק

 21, רשות ניירות ער�, והרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו� טרור , רשות ניירות ער�, והרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו� טרור , רשות ניירות ער�, והרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו� טרור , רשות ניירות ער�, והרשות לאיסור הלבנת הו� ומימו� טרור רשות המיסירשות המיסירשות המיסירשות המיסי

 22י מבוזרי להבי� את י מבוזרי להבי� את י מבוזרי להבי� את י מבוזרי להבי� את ממליצי לציבור ששוקל שימוש במטבעות וירטואליממליצי לציבור ששוקל שימוש במטבעות וירטואליממליצי לציבור ששוקל שימוש במטבעות וירטואליממליצי לציבור ששוקל שימוש במטבעות וירטואלי

 23המאפייני, להיות מודע לסיכוני הייחודיי הגלומי בשימוש בה, ולגלות המאפייני, להיות מודע לסיכוני הייחודיי הגלומי בשימוש בה, ולגלות המאפייני, להיות מודע לסיכוני הייחודיי הגלומי בשימוש בה, ולגלות המאפייני, להיות מודע לסיכוני הייחודיי הגלומי בשימוש בה, ולגלות 

 24ערנות וזהירות מוגברת. בכ� מצטרפות הרשויות בישראל לרגולטורי בארה"ב, ערנות וזהירות מוגברת. בכ� מצטרפות הרשויות בישראל לרגולטורי בארה"ב, ערנות וזהירות מוגברת. בכ� מצטרפות הרשויות בישראל לרגולטורי בארה"ב, ערנות וזהירות מוגברת. בכ� מצטרפות הרשויות בישראל לרגולטורי בארה"ב, 

 25 ".בקנדה, באיחוד האירופי ועוד, אשר פרסמו אזהרות דומות לציבורבקנדה, באיחוד האירופי ועוד, אשר פרסמו אזהרות דומות לציבורבקנדה, באיחוד האירופי ועוד, אשר פרסמו אזהרות דומות לציבורבקנדה, באיחוד האירופי ועוד, אשר פרסמו אזהרות דומות לציבור

  26 

 27  (ההדגשה במקור).  

  28 

 29לתצהירי  2(נספח יא 1.9.14המועצה המינהלית של בנק ישראל מיו� ישיבת בפרוטוקול   .26

 30צוות הבוח� את נושא  הח"מ] –[חטיבת המחקר קיי בחטיבה למטה): " 2ב) צוי� (עמ' המשי

 31  ".הביטקוי�. הצוות כולל עובדי מחטיבות שונות בבנק ובראשו עומד מנהל החטיבה

 32  מתברר כי צוות זה טר� השלי� את מלאכתו עד היו�.

  33 
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 1  ):155�156ארדינסט התייחס לעניי� זה בעדתו (עמ' 

 2טליות של הבנק לא יודעות לזהות פעילות יהמערכות הדיג . . .  "ת.

 3באמצעות הבנק, בגלל זה  וי� כיוו� והפעילות לא מתבצעתקבביט

 4אנחנו כל כ� חוששי, בגלל זה אנחנו כל כ� פוחדי, אנחנו לא 

 5רואי את ההעברות  יודעי לנהל את הסיכו� הזה, אנחנו לא

 6האלה, אנחנו אי� לנו מושג מה קורה בחשבו� הזה וזו אחת 

 7  מהדרישות.

 8  צוות לבחו� זאת,אתה מודע לזה בוודאי שהוק   כב' השופט:

 9  אני מודע ואני מייחל,  העד:

 10  ואתה עקבת בזמ� האחרו� איפה זה עומד.  כב' השופט:

 11שבע"פ בפגישות אנחנו עוקבי כל הזמ� ואנחנו מקבלי מה דברי   העד:

 12  בינינו.

 13לא, אבל מה העדכו�, מתי ה מגיעי למסקנות, הא ה מגיעי   כב' השופט:

 14  למסקנות.

 15, אנחנו דרזאני לא יודע ואני לא יכול להכריח את הרגולטור שלי להז  העד:

 16מחכי, כל הבנקי, איגוד הבנקי, אנחנו מחכי, נוצרה פה לקונה 

 17  יודעי אי� לנהוג.וזאת באמת הבעיה, אנחנו לא 

 18  טוב.  כב' השופט:

 19אומר לי מצד שני אי�  לא] –[צ"ל הרגולטור אומר לי תיזהר, אבל הוא   העד:

 20  לנהוג."

  21 

 22), ולפיה הוא היה 7.9.15בתו� הדיו� הפניתי למפקח על הבנקי� בבנק ישראל החלטה (מיו�   .37

 23של בנק להעניק  רשאי להודיע את עמדתו בשאלה העקרונית שהועלתה במשפט: הא� סירובו

 24ללקוח שירותי� הקשורי� למסחר במטבעות וירטואליי� בכלל ו"מטבעות" ביטקוי� בפרט, 

 25  הוא סירוב סביר?

 26קליטות ראמצעות עו"ד אלעד אסר� מפשב המפקח על הבנקי� (ב )8.2.16תו (מיו� בבתשו

 27" המפקח על הבנקי רואה בביצוע העברות אגב מסחר מחוז ת"א) על עמדתו, ולפיה, 

 28ללקוחות  במטבע וירטואלי כפעילויות בסיכו� גבוה ה� לתאגידי הבנקאיי וה�

 29כי היות פעילות בסיכו� גבוה אי� משמע ", ויחד ע� זאת הוסי� ג�, "קאיינהתאגידי הב

 30יד גבהכרח אי ביצוע הפעילות, אלא הדבר מדגיש את הצור� בניהול הסיכו� בידי התא

 31  ".הבנקאי

  32 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  )807לישראל סני� טרומפלדור (ביטס או� גולד בע"מ נ' בנק לאומי  1992�06�15 ה"פ
  
   
  

 21מתו�  20

 1י� שוני� באר' ובחו"ל, כל רוהמבקשת, מצד שני, הפנו לפרסומי� ולמאמהמשיב, מצד אחד,   .38

 2אחד בתמיכה לעמדתו. המשיב הצביע על מדינות האוסרות על פעילות בנקאית הקשורה 

 3למסחר בביטקוי� או המגבילות פעילות זו באופני� שוני�, והמבקשת הצביעה על מדינות 

 4  המתירות פעילות כזו, בהיק� זה או אחר.

 5דה הקובעת היא עמדתו של בנק ישראל, ושל מכל הפרסומי� הללו. העעתי להתייחס לבדאי� 

 6ה להנחות את הבנקי� והיא המחייבת אות�. א� בנק ישראל כהמפקח על הבנקי�. היא שצרי

 7  על המשיב, או על כל בנק אחר? �מתקשה להכריע בסוגיה העקרונית, מה לנו כי נלי

 8, ד� מסכת ברכות, בבלי תלמוד( "צרימיוֹ רי ואוי לי ציִ הבנק מצוי, אפוא, במצב של "אוי לי מ

 9סא, עמוד א). א� יתיר פעולות הקשורות למסחר בביטקוי�, הוא עלול להפר את חובותיו לפי 

 10חר בביטקוי�, , וזאת בהעדר יכולת או ידע לנהל את הסיכו� הכרו� במסחוק איסור הלבנת הו&

 �11 ביותר, בהודעת� כות לכמהמוס נהיבמד ותובמשות� הרשוי עליו הכריזו בקול ר�

 12  ).155כאמור לעיל (וראו עדותו הנ"ל של ארדינסט, עמ'  19.2.14המשותפת מיו� 

 13(א) 2בביטקוי� הוא עלול להפר את חובותיו לפי סעי�  רא� יאסור פעולות הקשורות למסח

 14  .שירות ללקוח)(חוק הבנקאות ל

 15מתח� "לכא�, תהיה מצויה ב או �המשיב, לכא –נמצא, כי במצב זה כל החלטה של הבנק 

 16  הסבירות" שנקבע בפסיקה, כאמור לעיל.

  17 

 18ויודגש, מסקנתי האמורה אי� פירושה שהחלטת המשיב לאסור כל פעילות בחשבו� הקשורה   .39

 19ר פעילות יהיה מחליט להת בה, א� המשידלמסחר בביטקוי� היא "נכונה" יותר. באותה מי

 20חי� טובי� המסוגלי� לנהל סיכו� כזה, ג� אז כזו, תו� הטלת פיקוח הדוק ובהסתייע במומ

 21  "נכונה" יותר. ההית תו� שהחלטתכי

 22קרוב או רחוק, הבנקי� ובכלל� המשיב, ישחרו לפתח� של העוסקי� במסחר  תיד, בעיתכ� כי

 23  , ובכלל� המבקשת, כדי שאלה ינהלו את עסקיה� אצל�. בביטקוי�

 24י�, קבנק ישראל והמפקח על הבנ –כל שקבעתי הוא, שבמצב הדברי� הנתו�, שבו הרגולטור 

 25 )הלבנת הו� רויות "הנושקות" (רשות המיסי�, רשות ניירות ער� והרשות לאיסושוג� הר

 26וק בביטקוי�, א� מתקשי� להגיע לכלל הכרעה בצעדי� ס� על הסכנות הכרוכות בעיימצביע

 27והאסור, וכאשר הבנק המשיב  � זה וכדי לקבוע את כללי המותרנוע סיכומשיש לנקוט כדי ל

 28כי אי� לו את הידע ואת הכלי� "לנהל" את הסיכו� האמור, אזי החלטת המשיב לאסור מודה 

 29  בחשבו� המתנהל אצלו כל פעילות הקשורה למסחר בביטקוי�, מצויה במתח� הסבירות.

  30 

 31לבד, הרי התוצאה הנובעת מהאמור מאחר שהמבקשת, כטענתה, עוסקת במסחר בביטקוי� ב  .40

 32להורות למשיב לאפשר את הפעילות בחשבונה ללא  ,הוא, שיש לדחות את עתירתה העיקרית

 33ו במעשיה של המבקשת. היל פג� כלשטמגבלות כלשה�. ויודגש, כי אי� בכ� כדי לה תהטל

 34  .א, נראה שהיא פעלה בשקיפות מלאה ולא הפרה כל הוראת חוקאדרב
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 1  העמדה העקרונית, כאמור, ולא משו� מעשיה או מחדליה של המבקשת.תחייבת ממהתוצאה 

 2  � אמנע מהטלת הוצאות למרות דחיית התביעה.גמשו� כ� 

  3 

 4פקודת ביזיו& בית התוצאה האמורה מייתרת את הדיו� בבקשת המבקשת הקשורה ל  .41

 5הדיו� ו מכוו� לעתיד ולא לעבר, וכמוב� שהיא מייתרת את זצו לפי פקודה  , שכ� מת�המשפט

 6  בבקשת המשיב למת� הוראות נוספות.

  7 

 8  התוצאה

 9  חית.דהתביעה נ  .42

 10  אי� צו להוצאות.

  11 

  12 

  13 

 14  , בהעדר הצדדי�.2017יוני  06, י"ב סיוו� תשע"זנית� היו�,  

                   15 

 16 

  17 

  18 

  19 
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