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 המערערת 

  
  א.ר. ובניו משאבי אנוש בע"מ
 ע"י ב"כ, עוה"ד יהודה שוקרו�

  
  נגד

 

  
 משיבה

  
  מע"מ באר שבע

 אפמד" –ע"י ב"כ, עוה"ד ירו� פנש 

 

 פסק די�

  1 

 2להטיל על המערערת כפל מס תשומות לפי הוראת  ,ת המשיבוזהו פסק די� בערעור על החלט  . 1

 3, לאחר שנפסלו פנקסי המערערת לחוק 95) לחוק מס ער� מוס!, וקנס לפי סעי! 1(א50ס"ק 

 4  ב(ב) לחוק. הוחלט לדחות את הערעור ולהל� הנימוקי$. 77בתא$ להוראת ס"ק 

  5 

 6ועיסוקה , כעוסקת ומה במשרדי מס ער� מוס! בבאר שבעהמערערת הינה חברה הרש  . 2

 7  ספקת כח אד$. המוצהר כולל הובלות וא

  8 

 9כי המערערת קיזזה מס ,וקבע  ,המשיב ער� חקירה וביקורת חשבונות בעניינה של המערערת  

 10ולאחר שימוע שנער� , 2014)2011בשני$  ות מחשבוניות שהוצאו לה שלא כדי�תשומ

 11עליה קנס בגי� אי  וכ� הטיל ,, 4,341,986חייב אותה בכפל מס תשומות בס� של  ,למערערת

 12הסתמ� המשיב על הודעות של בעלי  ,. בהחלטותיו אלה, 190,799ניהול ספרי$ כחוק בס� 

 13כי החשבוניות האמורות אינ�  ,עלה הודעות שמה�, לה� מיוחסות החשבוניותחברות, ה

 14  משקפות עסקאות שנעשו ע$ אות� חברות. 

  15 

 16המערערת טענה בהודעת הערעור, בי� היתר, כי לא התקיימו בעניינה התנאי$ לחיוב בכפל   .3

 17מס, משלא הרי$ המשיב את הנטל המוטל עליו להראות כי החשבוניות הוצאו שלא כדי�. 

 18כי תכלית ההוראה  ,לטענתה ההחלטה בדבר הטלת כפל המס לא נומקה כראוי. עוד טענה

 19שכ� העסקאות שבגינ� הוצאו החשבוניות  ,מת במקרה זהלעניי� הטלת כפל מס אינה מתקיי

 20בוצעו בפועל, והמערערת אכ� הוציאה את ההוצאות המפורטות בחשבוניות, ולמיטב ידיעתה 

 21העבירו את מלוא מס העסקאות בגי�  ,העוסקי$ אשר סיפקו לה סחורה או שירותי$

 22כי י� סדור, ובי� היתר, כי לא התקיי$ בעניינה הל ,החשבוניות למדינה. בשולי הדברי$ טענה

 23ומנע ממנה להביא ראיות מטעמה במסגרת הדיו� ,המשיב לא שמע את עמדתה בנפש חפצה 

 24העלתה טענות פרטניות ביחס לכל אחד מהעוסקי$ הרלוונטיי$,  ,שנער� בפניו. בהמש�

 25  והצביעה על ליקויי$ שעולי$, לטענתה, בתשתית הראייתית אשר עמדה בבסיס ההחלטות.

  26 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/17953-07-16.pdf
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 1נבצר , או כי ובה נכתב, בי� היתר, כי נטל ההוכחה להוכיח כי החשבוניות תקינותבכתב התש  

 2 לעמוד על הפגמי$ בחשבוניות, חר! ביצוע כל הפעולות המתבקשת לעניי� זה, מ� המערערת,

 3כי מדובר  ,לאחר שהמשיב הניח תשתית ראייתית לביסוס טענתו ,המערערת שכ$רוב. על 

 4  . , 2,170,993תשומות בסכו$ של  שלא כדי�, � נוכוחשבוניות לא תקינות, אשר בגינב

  5 

 6"מעיו� בחומר הראיות ובמפורט בהודעת המשיב נית� ללמוד כי המערערת  :כי ,המשיב טע�  

 7פעלה באופ� שיטתי לנכות מס תשומות שלא כדי� מחשבוניות מס שהוצאו לה שלא כדי�, 

 8(ההדגשה  ביודעי� כאשר שיטתיות זו מעילה על כ% שקיזוז החשבוניות נעשה שלא כדי� 

 9  . המס"מתו% מטרה להונות את שלטונות ג.ג.)  –במקור 

  10 

 11  טת המשיב, נכו� היה לחייב את המערערת בכפל מס כפי שנעשה, בשל האמור. לשי

  12 

 13  כי נוכח האמור בדי� נפסלו ספרי המערערת, והוטל עליה קנס בשל כ�.  ,טע�המשיב 

    14 

 15כאשר נבחנת האפשרות לנכות מס תשומות, כנגד חשבונית שהוצאה שלא כדי�, יחול, ע"פ   .4

 16ההלכה הפסוקה, דר� כלל, מבח� אובייקטיבי, לפיו לא יותר ניכוי ע"פ חשבונית שלא הוצאה 

 17כדי�, תו� הותרת פתח צר, השמור למקרי$ חריגי$, בה$ יותר ניכוי, כאשר עוסק הוכיח, כי 

 18לוודא, הוצאת החשבונית כדי�, וזיהוי מוציא החשבונית, וכי לא יכול  נקט כל אמצעי סביר,

 19"אימו& המבח� האובייקטיבי יכול היה לגלות את הפג$ באמצעי$ סבירי$. נפסק, לעניי� זה: 

 20להביא לתוצאות בלתי רצויות מבחינת הנישו), אשר לא היה שות' לתהלי% הרמייה, 

 21במקרי) חריגי) ראוי אפוא לאפשר לנישו)  והאש) לפסול בחשבונית לא נבע ממעשיו שלו.

 22לנכות את מס התשומות א' א) החשבונית הוצאה שלא כדי� מבחינה אובייקטיבית. מקרי) 

 23כאלו יחולו למשל שעה שהנישו) הוכיח כי לא התרשל ונקט את כל האמצעי) הסבירי) 

 24) כאלה, לוודא כי החשבונית הוצאה כדי�, לרבות אימות החשבונית וזהות העוסק. במקרי

 25שבה) הנישו) יוכיח כי לא גילה, או יהיה יכול לגלות, את הפסול שנפל בחשבונית 

 26באמצעי) סבירי), יותר לו ניכוי מס התשומות... בכ% יושג האיזו� הראוי בי� השיקולי) 

 27 פי חשבוניות כדי�"�המתמודדי) על הבכורה בשאלת המבח� הראוי לניכוי מס תשומות על

 28, ור' 851, 836), 5, פ"ד נט(.ז שיווק מתכות בע"מ נ' מנהל מכס ומע"ממ.א.ל.ר 4069/03[ע"א 

 29), 3, פ"ד נג(סלע חברה למוצרי בטו� בע"מ נ' מנהל המכס ומע"מ 3758/96לעניי� זה ג$ ע"א 

493 ,515.[ 30 

  31 

 32בשונה מ� האמור, נפסק לעניי� הפעלת סמכות מנהל מע"מ להטיל על עוסק "כפל מס" וקנס   

 33ס תשומות, ע"פ חשבונית שהוצאה שלא כדי�, כי המבח� הנכו� הינו מבח� מנהלי, בגי� ניכוי מ

 34סובייקטיבי, הבוח�, את מודעות העוסק, לכ� שהחשבונית הוצאה שלא כדי�. יחד ע$ זאת 

 35נפסק, כי בהינת� שחשבונית על פיה נוכה מס תשומות  הוצאה שלא כדי�, מוחזק העוסק כמי 
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 1נטל להפרי� חזקה זו, ולהראות כי לא הייתה לו מודעות, שידע על כ�, ועל כ�, רוב. על כתפיו ה

 2"קשה איפוא להלו) את המבח� האובייקטיבי הנ"ל ע) לכ� שהחשבונית הוצאה שלא כדי�: 

 3ב(ב) לחוק, בה� נקבע במפורש כי היעדר מודעות לפסול �77א) ו1(50הסיומות של סעיפי) 

 4פעלת הסמכות הנ"ל. ג) החריג מהווה, כשלעצמו, הגנה מפני ה –שנפל בהוצאת החשבוניות 

 5למבח� האובייקטיבי (שתואר לעיל) איננו פותר את הקושי, שכ� הוא עדיי� מצומצ) באופ� 

 6משמעותי ביחס להגנות המוסדרת בסעיפי) הנ"ל. נראה לפיכ% כי לשו� הסעיפי) הנ"ל 

 7ב(ב) 77ביחס לסמכות להטיל כפל קנס ולסמכות לפסול פנקסי) שבסעי'  –מחייבת להחיל 

 8מבח� סובייקטיבי. יחד ע) זאת, נוכח המבנה שבו מנוסחי) הסעיפי), הדרישה להיעדר  –

 9מהווה רק "הגנה". לפיכ% הדר%  –מודעות מצד העוסק לפסול שבהוצאת החשבונית 

 10קיומה של  –ההגיונית לפרש את הסעיפי) הנ"ל היא כי ע) התמלאות היסוד האובייקטיבי 

 11י� "חזקה" כי העוסק ידע שהחשבונית הוצאה שלא קמה מע –חשבונית שהוצאה שלא כדי� 

 12כדי�, והנטל מוטל על עוסק להפרי% את החזקה האמורה ולהראות למשיב כי הוא היה חסר 

 13[ע"א  הוצאה שלא כדי�" –מודעות בכל הנוגע לעובדה שהחשבונית אותה ניכה כמס תשומות 

 14לפסק הדי�.  42ל, בסעי! המוזכר לעיזאב שרו� קבלנות ועפר בע"מ נ' מנהל מע"מ , 3886/12

 15זאב שרו� קבלנות בני� ועפר  6067/14דנ"א  )יצויי�, כי בקשה לדיו� נוס! בפסק הדי�, נדחתה 

 16  )].6.8.15(ניתנה ביו$  בע"מ נ' מנהל המע"מ

  17 

 18לעניי� המבח� הסובייקטיבי האמור, חל העיקרו�, לפיו אד$ ש"עצ$ את עיניו" נוכח התנהגות   

 19מלברר�, יראה, כמי שהיה מודע לפסול שבהתנהגות או בנסיבות  או נסיבות חשודות, ונמנע

 20האמורות, וכאשר מדובר בחשבוניות שהוצאו שלא כדי�, על העוסק לשכנע, כי נקט בפעולות 

 21האמור לעיל,  3886/12של ממש, כדי להסיר את החשדות ולוודא תקינות החשבוניות (ע"א 

 22  לפסק הדי�).  45בסעי! 

  23 

 24רו� באשר לסדר הגשת הראיות בערעור על חיוב בכפל די� בעניי� זאב שבהתא$ לאמור בפסק ה  .5

 25  מס, פתח המשיב בהגשת הראיות. 

  26 

 27המשיב הגיש תצהיר עדות ראשית של מר ארז אבוטבול, מנהל תחו$ ביקורת חשבונות 

 28  במשרד מע"מ בבאר שבע. 

  29 

 30פרט מר אבוטבול את אופ� ניהול הדיו� לרבות השימוע, קוד$ מת� ההחלטות מושא  ,בתצהירו  

 31הערעור, וכ� פרט את הראיות המנהליות שעמדו בבסיס ההחלטות. לתצהיר צורפו המסמכי$ 

 32 ,לרבות הודעות בעלי התפקידי$ בחברות הרלוונטיות, ומסמכי$ שוני$ נוספי$ ,הרלוונטיי$

 33י החשבוניות הוצאו שלא כדי�, וכי סביר ביותר שקיזוז במסקנה כ העד,אשר תמכו לדעת 

 34  התשומות נעשה שלא כדי� על ידי המערערת ביודעי�, ומתו� כוונה להונות את הרשות. 

  35 
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 1יכו$ הראיות המנהליות האמורות הובא, בהתייחס לכל אחד מהעוסקי$ הרלוונטיי$, ס  

 2עובר לישיבת ( ירו� פנשעו"ד  המשיב ב"כ באופ� בהיר וממוקד בתמצית הסיכומי$ שהגיש

 3  , כדלקמ�:)הסיכומי$

  4 

 5  גל ת.ס.ב' חב של חשבוניות קיזוז"

 6   את מכיר אינו כי 1.9.14 מיו) בחקירתו ציי�, בוכלטר אור� מר, גל ת.ס.ב' בחב המניות בעל

 7 הטלפו�, שבבעלותו החברה ידי על הוצאו שלכאורה החשבוניות את מזהה אינו, מערערת

 8 החותמת לגבי ג) וכ% שלו אינו היד כתב, נכונה אינה הכתובת, שלו אינו בחשבוניות המופיע

 9 בעבודות עסק ולא פועלי) סיפק לא מעול) כי ציי� עוד. בחשבוניות המופיעה

 10 כ' אבו זכי את מכיר אינו, כ' אבו ראד את מכיר אינו הוסי' עוד. חקלאות/איסו'/עישוב

 11  ... מזויפות הינ� לו שהוצגו החשבוניות כי וטע�

  12 

 13 החשבוניות בפניו הוצגו כאשר 2014 לאוקטובר 30 מיו) גל ת.ס.ב בעלי אור� של בחקירתו ג)

 14 אינו, ש) שמופיעה שלו החותמת זו אי� וכי אות� מכיר אינו כי טע� החברה ידי על שקוזזו

 15 העבודה בעבור לו נמסרו שלכאורה השקי) את מכיר לא, בפניו שהוצגו הקבלות את מזהה

 16 הסכ) בפניו כשהוצג ג). בשקי) ולא במזומ� לא ובניו ר.א מחברת תשלו) מעול) קיבל ולא

 17 הועברו לכאורה שאליו אלטי' ד'אמג את מכיר לא, כזה הסכ) ער% לא מעול) כי טע� עבודה

 18 הועברו לכאורה בה בישיבה נוכח היה לא, בפניו שהוצג המסמ% פי על גל ת.ס.ב חברת מניות

 19 הינ) בפניו המוצגי) המסמכי) כול כי וטע�, אלטי' לאמגד גל ת.ס.ב חברת של המניות

 20  ...מזוייפי)

  21 

 22 כי בכלל טע� 2014 לספטמבר 17 מיו) במערערת מניות בעל כ' אבו ראד מר של בחקירתו

 23  ...  ברהט המתגורר אלרייט ד'אמג מר הינו גל ת.ס.ב חברת בעלי

  24 

 25  � �513266973 פ.ח מר�אס הספק לעניי�

 26 חברת את מנהל הינו כי ל"הנ טע� 2014 לאוקטובר 27 מיו) סרודי משה מר של מחקירתו

 27 החשבונות לעניי� בחקירה נשאל כאשר. וחשבוניות הסכמי), בחוזי) ומטפל מר�אס

 28 עליה� שלו החתימה ואת החשבוניות את מזהה הוא, כי השיב ובניו ר.א לחברת שהוצאו

 29 כי סרודי משה הודה החקירה בהמש% עוד.מסכומה 10% חשבונית כל על קיבל כי והוסי'

 30 החברה בעל ודאוד הוא וכי כ' אבו מראד אתהכס' קיבל שבפועל הבחור היה דגאמי� מוחמד

 31  ...מר�אס בחברת" קופי)" כ שימשו

  32 

 33 סיפק או עובדי) הסיע, עובדי) ראה הא) סרודי מר נשאל כאשר החקירה באותה עוד

 34 העבודה הסכ) בפניו כשהוצג ג). עובדי) כלל סיפק ולא ראה לא כי השיב ובניו ר.לא עובדי)

 35 העבודה כלל סופקה ולא פיקטיבי, סטנדרטי הסכ) זהו כי השיב ובניו ר.א חברת מול
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 1 הינ� כ' אבו ראד למר שניתנו החשבוניות כל כי בחקירתו הודה סרודי משה מר. בו המוצגת

 2  .פיקטיביות

  3 

 4  �029855665 מ.ע תאופיק סויס אבו הספק לעניי�

 5 הודה החקירה תחילת ע) ל"הנ 2014 לספטמבר 22 מיו) תאופיק סויס אבו מר של בחקירתו

 6 ל בתמורה כ' אבו ראד למר חשבוניות למכור החליט ולכ� קשה כלכלית למצוקה נקלע כי

 7 בהתא) אות) ממלא והיה חשבוניות פנקסי הדפיס כי וסיפר המשי% כ� כמו. עמלה 6%

 8,  בחשבוניות או בהסכמי) הרשומות העבודות את עבורו ביצע לא מעול), ראד של לבקשתו

 9 עמלה מלבד בה� הרשומי) הסכומי) את קיבל ולא מ"למע האלו החשבוניות על דיווח לא

 10  ... 6% של

  11 

 12  513449124: פ.ח �אינטר קרגו הספק לעניי�

 13 השיב קרגו חברת לעניי� נשאל כאשר 2014 לנובמבר 18 מיו) כ' אבו ראד מר של בחקירתו

 14 עליו נחקר שכבר משו) זה ספק לעניי� בפניו המוצגות השאלות על כלל לענות מוכ� אינו כי

 15  ...זוכר אינו כי השיב מהשאלות ולחלק בעבר

  16 

 17 ל"הנ הודה 2014 לנובמבר 6 מיו) אינטר קרגו חברת בעלי– אלבטיחאת' פרג של בחקירתו

 18. אחת פע) פגש אותו ראד בש) לבחור,  ובניו ר.א לחברת פיקטיביות מס חשבוניות סיפק כי

 19 את לרשו) ממנו שביקש סולימא� בש) בחור מול הייתה התנהלותו כל כי טע� כ� כמו

 20 כיסוי חשבוניות היו ל"הנ החשבוניות וכי, חשבונית כל 2 4,000 ל בתמורה ל"הנ החשבוניות

 21  ...בלבד

  22 

 23  �513865121 פ.ח מ"בע תשתיות רועי.ס הספק לעניי�

 24 בעלי הוא מי לענות ל"הנ ידע לא 2014 לנובמבר 18 מיו) כ' אבו ראד מר של בחקירתו

 25  ...בפניו שהוצגו החשבוניות את זיהה לא וא' הכס' סכומי את שיל) למי, החברה

  26 

 27 כי השיב ל"הנ 2014 לאוקטובר 20 מיו) החברה בעלי לכאורה אלמוגרבי רשיד של בחקירתו

 28 חברת את מכיר לא, כשכיר שני) 5 כבר עובד הוא, תשתיות רועי.ס חברת את כלל מכיר אינו

 29 הקבלות את ג) כמו בפניו שהוצגו החשבוניות את רש) לא, כ' אבו ראד את ולא ובניו ר.א

 30  ...בעבור� הכס' את קיבל ולא

  31 

 32  �514607084 פ.ח האלולי) הספק לעניי�

 33 חברת בעלי הוא מי הבעלי) להשיב ידע לא 2014 לנובמבר 18 מיו) כ' אבו ראד של בחקירתו

 34  ...האמתי הבעלי) את הכיר ולא התנהל מי מול, העבודה את לו סיפק מי, האלולי)

  35 
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 1 ל"הנ טע� 2014 לאוקטובר 6 מיו) האלולי) חברת בעלי סאמי האדי אל עבד של בחקירתו

 2, בעבור� כס' קיבל לא, אות� כתב לא, ובניו ר.א לחברת שהוצאו החשבוניות את מזהה אינו כי

 3  ... בעליה את מכיר ואינו ובניו ר.א חברת את( מכיר אינו

  4 

 5  �513581793 פ.ח רדמקס הספק לעניי�

 6 לו נת� מי זוכר אינו כלל כי השיב ל"הנ 2014 לנובמבר 18 מיו) כ' אבו ראד מר של בחקירתו

 7 וטע�, רדמקס של האמתי הבעלי) את הכיר לא, החברה של הבעלי) מיהו, החשבוניות את

 8  ...רדמקס ע) עבודה הסכ) לו אי� כי

  9 

 10 מכיר אינו כי טע� ל"הנ 2014 לאוקטובר 6 מיו) רדמקס חברת בעלי ריי� אריה של בחקירתו 

 11 לא, בלבד ביבוא א) כי בחקלאות עוסק אינו, עבודה כול לו סיפק ולא ובניו ר.א חברת את

 12 שהוצג החוזה ג) כמו פיקטיביות ה� כי וטע� בפניו שהוצגו החשבוניות את זיהה ולא הכיר

 13 בחברה זיו' על החברות וברש) במשטרה תלונה הגיש בעבר כי בחקירתו הוסי' עוד. בפניו

 14  . שלו

  15 

 16  �514352749 פ.ח לבניה מסינה הספק לעניי�

 17, החברה של הבעלי) מיהו זוכר אינו כי טע� ל"הנ 2014 לנובמבר 18 מיו) ראד של בחקירתו

 18 את זיהה לא וא' העבודה הסכ) על חתו) ומי הכס' את שיל) למי, התנהל מי מול

 19  ... בפניו שהוצגו החשבוניות

 20 ל"הנ 2014 לספטמבר 23 מיו) 2009 לבניה מסינה חברת בעלי עיסא חכמת של בחקירתו

 21 כ' אבו ראד את מכיר אינו, שלו אינ� בפניו שהוצגו החשבוניות,  חשבוניות עליו זייפו כי טע�

 22 פועלי) מעול) סיפק ולא בפניו שהוצג העבודה חוזה את מכיר אינו, ובניו ר.א חברת את ולא

 23    לחקלאות

  24 

 25  �512094061 פ.ח הבירה אילנות הספק לעניי�

 26 אילנות הספק את מכיר א) נשאל ל"הנ 2011 לנובמבר 20 מיו) כ' אבו ראד של בחקירתו

 27 הינו שולדו) אבו כי השיב, א%, הבעלי) הוא מי להשיב ידע לא, זוכר אינו כי והשיב הבירה

 28 שולדו) אבו בקר כי והשיב הבירה אילנות חברת נמצאת היכ� לומר ידע לא, חתימה מורשה

 29 השיב חזרו השקי) כל כי בפניו נטע� כאשר. בשקי) לו ושיל) החשבוניות על שחת) הוא

 30 להשיב ידע ולא, בעבודות בוצעו היכ� להשיב ידע לא, במזומ� שוב שיל) הוא חזרו א) כי

 31  ". ...בלבד חתימה מורשה בפני, אלא הבעלי) בפני שלא עבודה הסכ) על חת) מדוע

  32 

 33)מר ראאד אבו –אל מול הראיות שהגיש המשיב כאמור, הסתפקה המערערת בהעדת עד יחיד   .6

 34יר ואביו של בעל מניותיה. יוער, כי בתחילה הוגש תצה ,כ! שהינו מנהלה הרשו$ של המערערת

 35י כי אבו כ!. שמו של מר זכעדות ראשית אשר בו המצהיר הינו, לכאורה, בנו של העד, מר ז
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 1וה� בפסקת אישור פרטי  ,ה� בשורה הראשונה של התצהיר באופ� מודגש, אבו כ! מופיע

 2התמיהה כיצד חת$  ,ואול$ ,תוקנה ברשות בית המשפט האמורה, אמנ$ המצהיר. הטעות

 3ולא ש$ לב כי שמו כלל אינו מופיע בתצהיר אלא ש$ העד על התצהיר, בהנחה שקרא  אותו, 

 4   בנו, נותרה על כנה. 

  5 

 6ובחקירתו לא סיפק, לסברתי, הסבר העשוי להניח  ,בחקירה נגדית אבו כ! נחקרראאד מר 

 7  , ביחס לכל התמיהות והקשיי$ העול$ מ� הראיות המנהליות שהגיש המשיב. את הדעת

  8 

 9כי הפעולות שבוצעו כדי לוודא פרטי העוסקי$ שמול$ בוצעו לכאורה  ,מר אבו כ! העיד

 10לעניי� אישור ניכוי במקור של העוסק, ופרטי העוסק  ,בדיקה במחשברק העסקאות, כללו 

 11בדיקה, שאי� בה כדי לקיי$ את דרישת הפסיקה לעניי� הכרה בניכוי   – באתר רשות המיסי$

 12לתשלו$ סכומי$  ,. העד לא נת� הסבר העשוי להניח את הדעתע"פ חשבונית שאינה כדי� 

 13לו עבודות שילמה המערערת סכו$ בגי� אי ,גבוהי$ במזומ� לעוסקי$ השוני$, לא ידע להסביר

 14לעוסק אבו סויס תאופיק, ולא היה בפיו כל מענה ביחס לשאלה כיצד  ,,של מעל חצי מיליו� 

 15  יתכ� שרבי$ מ� העוסקי$ שעמ$ ביצעה המערערת לכאורה עסקאות, מתכחשי$ לכ�. 

  16 

 17אשר נסקרו על ידי ב"כ המשיב כמפורט לעיל, אכ�  ,ברי לסברתי, כי הראיות המנהליות  .7

 18 –כל החשבוניות שבמחלוקת הוצאו שלא כדי�. יתרה מזאת  ,מבססות את המסקנה  שלפיה

 19ונוכח העדר כל הסבר סביר  ,נוכח הראיות האמורות, נוכח ריבוי העוסקי$ שבה$ מדובר

 20חס לרוב החשבוניות בי ,ת טענת המשיב שלפיה פעלה המערערתימצד המערערת, נרא ,לדברי$

 21ע ממצא חד משמעי אי� כלל צור� בענייננו, לקבו, כמסקנה מסתברת. אלא שביודעי� ,או לכול�

 22היסוד הנפשי שבפעולתה, משו$ שנוכח ההלכה  בשאלת בשאלת ידיעתה של המערערת, או

 23מוחזקת היא כמי שידעה על כ� שהמדובר בחשבוניות שהוצאו שלא כדי�, ועליה הפסוקה, 

 24 על כ� את החזקה, ולכל הפחות יש לסברתי, תור חזקה זאת. המערערת לא סתרההנטל לס

 25   )ול הסימני$ לאי תקינות החשבוניות כמי שעצמה עיניה בחוזקה אל מ ,לראותה

  26 

 27הינה בגדר עדות יחידה של עד המעוניי� בתוצאות המשפט,  ,עדותו של מר ראאד אבו כ!  

 28  משתמע מכ�. לפקודת הראיות, על ה 54בהוראת סעי!  כאמור

  29 

 30המערערת נמנעה מלהזמי� מי ממוסרי ההודעות שעליה�, בי� היתר, התבסס המשיב   

 31בהחלטתו, להיחקר בפני בית המשפט, ומשכ�, יש לקבל את הודעותיה$ כפי שנמסרו למשיב, 

 32היותה עדות בכדי להפרי� את האמור בהודעות,  ,בגרסת העד מר אבו כ! ,ואי� לסברתי די

 33  . , כאמור לעילהקשיי$ שעלו בהיחידה, ונוכח 

  34 
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 1, מר במאז� הראיות, את המנעותה מהעדת בעלי המערערתיש לזקו! לחובת המערערת בנוס!,   

 2  כי הודר מפעילות החברה.  ,י אבו כ!, בנו של מר ראאד אבו כ!, הג$ שאי� טענהכז

  3 

 4 ,טענותמנעותה מהעדת מי מעובדיה, על מנת לתמו� ב, את הלזקו! לחובת המערערתג$  יש   

 5  בדבר אמיתות העסקאות אשר בגינ� הוצאו החשבוניות. 

  6 

 7  בדי� חויבה בכפל מס. על כ�, מכא� שהמערערת לא הרימה את הנטל המוטל עליה, ו  

  8 

 9במסגרת הדיו� שקד$ להוצאת החשבוניות.  המשיבלעניי� התנהלות  ,יש לדחות את הטענות  

 10נה למערערת הזדמנות לטעו� ביחס כי הדיו� התקיי$ באופ� סדור, נית ,עולה מ� המסמכי$

 11וא!  והטענות לעניי� קשיי$ שהוצבו בפנייה באותו שלב, לא הוכחו ,לראיות שעמדו נגדה

 12  . נסתרו בחקירת עד המערערת

  13 

 14  מכא�, כי לא נפל פג$ באיזו מהחלטות המשיב מושא הערעור, העשוי להצדיק התערבות.   

  15 

 16  לפיכ�, נדחה הערעור.   . 8

  17 

 18נוכח היק! ההתדיינות והסכומי$ במחלוקת, תשל$ המערערת למשיב הוצאות הדיו� בערעור   

 19   . , 60,000בס� 

  20 

  21 

  22 

 23  , בהעדר הצדדי$.2018יוני  07, כ"ד סיוו� תשע"חנית� היו$,  

                   24 

 25 

  26 

  27 

  28 




