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  בפני כבוד השופט ה' קירש

 

  
 המערער 

  
  בנלי טל

 ידי ב"כ עו"ד יואב ציוני�על

  
  נ  ג   ד

 

  וש ד"ס ער� מוס� גנהל ממ המשיב
  ידי ב"כ עו"ד יונת� ב� דוד�על

  (אזרחי) ביבאל מחוז ת מפרקליטות
 

  

 

 

 פסק די"
  

 מבוא  .א

 

ערעורי" אלה הוגשו כנגד שומות מס ער� מוס! שהוצאו על ידי המשיב בגי� עסקאות  .1

. לפי הרשו" )"העסק"לי" (�במסגרת עסק בש" "אלומיניו" טל ב�שנעשו, לפי הטענה, 

על גבי חשבוניות המס של העסק, העיסוק הוא "ביצוע כל עבודות האלומיניו"". 

ועד חודש ספטמבר  2006נוגעות לתקופה מחודש אוקטובר בהמש�, כמפורט השומות, 

 2007הוטל קנס בשל אי ניהול פנקסי חשבונות כנדרש לגבי התקופה ינואר   ,. כמו כ�2008

 . 2008דצמבר  –

 

כבר כא� יצויי� כי לגבי אותו עסק ואותה תקופה התנהל הלי� ערעור לפי פקודת מס 

לי טל, נב 11�11�4199הכנסה והעניי� א! הגיע לשולחנו של בית המשפט העליו� (ראו ע"מ 

 בבית משפט זה על ידי 14.12.2014, שנית� ביו" אורית טל ודוד טל נ' פקיד שומה גוש ד"

, שנית� בנלי טל, אורית טל ודוד טל פקיד שומה נ' 732/15"א פט אטדגי, וכ� עושכבוד ה

 ). 21.3.2016משפט העליו� ביו" ה על ידי בית

 

וקר� הקנס שהוטל לפי  ש"ח 125,000�כס� קר� מס העסקאות השנוי במחלוקת הוא  .2

 ש"ח.  7,500�) הוא כ"החוק"( 1975�לחוק מס ער� מוס!, התשל"ו 95הוראות סעי! 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/16687-11-11.pdf
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 שייכות העסקהערה לגבי   .ב

 

 ומספר לינל בו שלי טל הוא בנו של מר דוד טל.  העסק רשו" אצל המשיב על שממר בנ .3

טל  � אלומיניו". חר! זאת וחר!  כינוי העסק "בנליתיק המע"מ הוא מספר הזהות של 

לי", טענו האב והב�, ה� בהליכי" לפי חוק מס ער� מוס! וה�  בהליכי" שהתנהלו לפי �ב�

, והוא זה שניהל אותו מכל , כי העסק שיי� א� ורק לאב, דודהפקודת מס הכנס

, והסכי" כי העסק יירש" על שמו רק "השאיל את שמו" לעסק, כ� נטע� בנליההיבטי". 

 . )"נושא שייכות העסק"(סוגייה זו תכונה להל�  ולא על ש" אביו

 

הערעור "(הנ"ל  732/15טענה זו נדחתה באופ� נחר. על ידי בית המשפט העליו� בע"א  .4

 ). בי� היתר פסק כבוד השופט עמית כי:לעליו""

  

. ראשית, טענת המשיבי' לפיה בנלי אינו בעל להתקבלדי" הערעור  ..."

מנועי' העסק עומדת בסתירה למצג שהציגו בפני רשויות המס וה' 

מלטעו" אחרת. שנית, ג' א' נקבל את טענות המשיבי' לפיה" בנלי העביר 

לאביו דוד וכי מעורבותו של בנלי בעסק התבטאה את הכנסותיו מהעסק 

ות בברישומי' ובדיווחי' גרידא, אי" בכ� כדי לשלול את חבותו במס בנסי

  המקרה שבפנינו.

...  

סו� מעשה במחשבה תחילה. מי שמשאיל שמו לאחר, וא� מתייצב בפני "

רשויות המס וטוע" כי הוא הנישו', עליו לקחת בחשבו" כי בסופו של יו' 

  שלו...�עלול לשאת בתוצאות הנובעות מצגיוהוא 

...  

בנלי עסק מבנלי לאביו... אי" מדובר במצב של 'עיתוק' הכנסות ה"

השליטה בעסק  רהשתמש בהכנסות העסק ולא העתיק" לדוד, כאש

  ובהכנסות ממנו נותרו בידיו של בנלי ג' לאחר הסבת הכספי' להוריו. 

  העסק."לפיכ�, בנלי הוא שחב במס בגי" הכנסות 

  לפסק הדי�) 15�ו 7,6(מתו� סעיפי" 
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הצדדי"  ,כנסההק מס ה� פסק הדי� בבית המשפט העליו� בתיר כי בטר" מתסבוכא� י .5

, למצער בסוגיית העליו� ת המשפטשל בי להליכי" דנ� הכירו בתועלת בהמתנה להכרעתו

שהתקיי" בערעורי המע"מ הנדוני"  המקדמי שייכות העסק. כ� נרש" בפרוטוקול הדיו�

 :15.2.2015ביו" 

 

  "הצדדי':

  אנו מבקשי' להמתי" עד להכרעה בעליו". 

  

  החלטה

לנוכח העובדה שהוגש ערעור על ידי המדינה בתיק מס הכנסה כנגד פסק 

על ידי כבוד השופט אטדגי ולנוכח העובדה  14.12.2014הדי" שנית" ביו' 

בעסק וניהולו, יש  תלשאלת הבעלושהערעור הזה מתייחס בי" השאר 

י" לתוצאות הערעור בעליו" בתיק מס ההכנסה לפני חידוש תו' להממק

ההלי� הנוכחי בעניי" מס ער� מוס� שמא ייקבע על ידי בימ"ש העליו" 

  שהעסק היה שיי� לאב ולא לב"."

  )20עד שורה  11לפרוטוקול, שורה  4(עמוד  

  

  בטיפול מותב אחר, הושגה הבנה דיונית דומה  א! קוד" לכ�, כאשר הערעורי" דנ� היו

  לפיה: 

  

 [בבית "... יעוכב בירור הערעורי'... עד לאחר הכרעה בתיק מס הכנסה  

... ומניעת זמ" מטעמי יעילות, מניעת בזבוז, וזאת המשפט המחוזי]

  אפשרות של החלטות סותרות" 

  )18עד שורה  16, שורה 5, עמוד 18.3.2013(פרוטוקול דיו� מיו" 

  

ת פסיקתו של בית המשפט העליו� בתיק מס ההכנסה הגיש המשיב (מנהל מס ער� בעקבו .6

"בקשה לדחיית ערעור על הס� ובקשה למחיקת סעיפי' מהודעת הערעור  מוס!)

. בבקשה זו, בכל הנוגע לשומות העסקאות, ביקש המשיב מחיקת ותצהירי המערער"

קטעי" מסויימי" מכתב הערעור ומתצהיר המערער, וזאת על מנת לשק! את העובדה 

על ידי בית המשפט העליו� וכבר לא קיי" בסיס לטיעו�  הוכרעהכי שאלת שייכות העסק 
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רכות על ידי רשות לי טל, הוא הכתבות הבלעדית לשומות הנענולא ב ,דוד טללפיו 

 המסי". 

 

. ש", 8.12.2016קיבלתי את בקשת המשיב בעיקרה ונימקתי את עמדתי בהחלטה מיו"  .7

 בי� היתר, כתבתי: 

 

יוצרי' השתק  [שנסקרו על ידי בית המשפט העליו�]"לטעמי ממצאי' אלה 

יטע" כי רישומו ברשות המיסי' היה  )בנלי(פלוגתא כ� שג' א' המערער 

'פורמלי' בלבד אי" בכ� כדי להושיעו מכל החבויות והחובות הנובעות 

הכל מ" הסיבות ומ" הטעמי'  –ממעמדו כנישו' וכעוסק על פי דיני המס 

עליו". קיימי' לדעתי כל המשפט ה המפורטי' בהרחבה בפסיקת בית

פלוגתא (זכותו של היסודות הדרושי' להקמת ההשתק, לרבות זהות ה

המערער להרחיק את עצמו לענייני מיסוי מהעסק הרשו' על שמו) וכ" 

חיוניות הפלוגתא לתוצאה הסופית בפסיקה הראשונה... מנגד, לא מצאתי 

כל שוני בי" הסוגיה הכללית של שיו� העסק כפי שנדונה בהקשר של מס 

מערער מקבילה כפי שהועלתה על ידי הה סוגיה הכלליתה הכנסה ולבי"

  בעניי" מס ער� מוס�.

...  

ניהול עסקי', נוטל על עצמו  לצור� ר כ'איש קש'חֵ /המשאיל שמו לְ "

או בלתי כי בניהול העסקי' כאמור ייעשו דברי' בלתי תקיני'  סיכו"

חוקיי', כגו" ביצוע עסקאות שאינ" מדווחות לרשויות המס, ותוצאות 

  המעשי' ייוחסו לו למרות מעמדו ה'פורמלי'".

  להחלטה) 10�ו 8(מתו� סעיפי" 

  

לאור� הדיו�, המערער המשי� למרות החלטה זו, ולמרות פסיקת בית המשפט העליו�,  .8

העסק, כאילו  , לשזר בכל טיעוניו את נושא שייכותמטעמועד להגשת סיכומי התגובה 

 חייב אותו בחבויות שונות לפי החוק או לפי הפקודה. לוק בגרסה כי אי� דבלא הוכרע, ול

 

לא היה מקו" או הצדקה להסטה זו של הדיו�, משאמר בית המשפט העליו� את דברו 

בקשר  וקסהעליו� בנושא שייכות העסק אשר נפקביעותיו של בית המשפט (ויודגש, 

  לשומות מס הכנסה יפות באותה מידה ג" במישור מס ער� מוס!).
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 שומות המס  .ג

  

והתיק "הוקפא" בחודש  2006תיק העוסק של המערער אצל המשיב נפתח קוד" לשנת  .9

(לנושא ההקפאה נשוב  בהמש�). דיווחיו של המערער, שנמשכו עד לחודש מר.  2008מר. 

 כאמור, היו כדלקמ�: 

  

   סכו' המע"מ  המדווח סכו' העסקאות      שנה

  

  ש"ח  10,943      ש"ח  70,056      2006

  ש"ח  0       ש"ח  0      2007

    ש"ח  0      ש"ח   0      2008

 

המשיב הצליב מידע מתיק המערער ע" נתוני" ומסמכי" שנתקבלו על ידי רשות המסי"  .10

רית, לפי הידוע, הייתה יק(לקוחה ע מלקוחות ששילמו למערער עבור עבודות אלומיניו"

מפנקס חשבוניות המס של המערער שנמצאה היא  הראשונה. החשבונית עיריית רמת ג�)

שקדמה שנמצאה מהתקופה  האחרונה, החשבונית 2006מחודש יוני  017מספר 

 51.1היא חשבונית מס'  להקפאת התיק

 

חשבוניות מס מהתקופה שקדמה להקפאת התיק. סכו"  11בס� הכל דווחו או אותרו 

  ש"ח. 36,690.05מס העסקאות הכולל על פי חשבוניות אלו הוא 

  

ש"ח.  10,943כאמור, המערער דיווח באופ� ייזו" בתקופה זו על מס עסקאות בהיק! של 

לחוק והוציא שומה לפי מיטב  77, פעל המשיב מכוח סמכותו לפי סעי! ההפרשלגבי 

  2.השפיטה

 

                                                 
  , אשר הוצאה לאחר הקפאת התיק. 50 הוצאה לפני חשבונית מס' 51ית מס' ונבמתברר כי מבחינה כרונולגית, חש 1
  
מס מלוא נפלה טעות ולא הובא בחשבו� כי ש"ח א� בסיכומיו הודה המשיב  873,30בתחילה שומה זו עמדה על ס�  2

  ש"ח. 25,747הסכו" הנכו� של רכיב שומה זה הוא לכ� . 2006העסקאות שכ� דווח על ידי המערער בשנת 
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(דהיינו בחודשי" בה"  לאחר ההקפאהלגבי חשבוניות שאותרו ואשר התייחסו לתקופה  .11

 76המערער כלל לא דיווח למשיב) נקבעה קביעת מס בהתא" לסמכות המשיב לפי סעי! 

 14,721�לחוק. היו שמונה חשבוניות כאמור. מס העסקאות לפי חשבוניות אלה מסתכ" ב

 .ש"ח

 

מיוני  017כאשר הראשונה בה� היא מספר  חשבוניות שונות, 19היו אפוא בידי המשיב  .12

 . 2008מספטמבר  066המאוחרת ביותר היא  מספר ו 2006

 

א!  –אותרו  שלאחשבוניות  –מספור  רצ!כי החשבוניות הנוספות באותו  יב הסיקהמש

ה� הוצאו על ידי המערער בגי� עסקאות חייבות במס. כדי לשו" את המס בגי� חשבוניות 

, 2006( בנפרד עבור כל שנה , חישב המשיב סכו" מס עסקאות ממוצע"חסרות" אלה

) וזאת על פי החשבוניות שכ� נמצאו לגבי אותה שנה. לפי שיטה זו המשיב 2008, 2007

על פי ארבע חשבוניות ידועות מאותה שנה, וכ� הלאה  2006חישב את ממוצע המס לשנת 

אלה  .2008ועות משנת ועשר חשבוניות יד 2007על פי חמש חשבוניות ידועות משנת 

   סכומי המס הממוצעי":

  

  לחשבונית  ש"ח  4,010    :2006    

  לחשבונית  ש"ח  3,563    :2007    

  לחשבונית  ש"ח  1,755    :2008    

  

המשיב השלי� את סכומי המס הממוצעי" האמורי" על החשבוניות החסרות אשר 

  קיומ� הונח בגלל הדילוגי" בי� מספרי החשבוניות שאותרו. 

  

 עשרעל ידי כ� הוציא המשיב שומה לפי מיטב השפיטה המבוססת על קיומ� של 

ש"ח);  4,010קאות בס� מס עס מיוחסכל אחת  ל(כאשר  2006חשבוניות חסרות משנת 

 3,563מס עסקאות בס�  מיוחסכל אחת ל(כאשר  2007שמונה חשבוניות חסרות משנת 

מס עסקאות בס�  מיוחסאחת כל ל(כאשר  2008ש"ח); ותשע חשבוניות חסרות משנת 

  ש"ח). 1,755

  

  ש"ח.  84,399היק! שומת מס העסקאות בגי� כל החשבוניות החסרות הנ"ל הוא 
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 :(בסכומי קר�) כסיכו" ביניי", יש בפנינו שומות וקביעת מס עסקאות כדלקמ� .13

  

  ש"ח 25,747בגי� חשבוניות שאותרו ולא דווחו עד להקפאת התיק:   (א)

  

  בגי� חשבוניות שאותרו ולא דווחו לאחר הקפאת התיק   (ב)

  ש"ח 14,721           : 2008ועד לתו" שנת 

  

 ש"ח 84,399        בגי� חשבוניות חסרות:   (ג)

  

 2007לחוק בשל אי ניהול ספרי" בקשר לשני"  95סעי! הוטל ג" קנס לפי  בנוס!, כזכור,

   .2008�ו

  

 עיקר השגותיו של המערער  .ד

 

 של הטיעו� בנושא שייכות העסק, המערער טע� בעיקר טענות אלו:מעבר להעלאה חוזרת  .14

  

 , לא2008לנוכח העובדה כי תיק העסק אצל המשיב הוקפא או נסגר בחודש מר.  (א)

  לכל תקופה מעבר הייתה אפשרות או סמכות לערו� שומת מס עסקאות או קביעת מס 

  :�  לכ

  

מו של בנלי לכל הפחות, ברור שבסיטואציה שבה ניתנה הוראה מטע"

, אי" שו' הצדקה לייחס לו, הכנסות של אביו 2008לסגור את התיק במר2 

שנעשו על א� אותה הודעה לאחר אותו מועד... כיוו" שכ� יש להפחית 

מהשומה את כל הקביעות והשומה לפי מיטב השפיטה שמתייחסות 

  ."2008לתקופה שמעבר למר2 

  לסיכומי המערער).  6�ו 5(מתו� סעיפי" 

  

פאה זה א! הייתה מרחיקת לכת יותר והוא גרס כי ההק יצויי� כי טענת המערער בנושא

  . 2006אמורה הייתה לחול באופ� רטרוספקטיבי מתו" שנת 
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   בשומת מס העסקאות נפלה טעות ולא הובא בחשבו� כי חלק מ� הסכו" כ� דווח (ב)

  ).לעיל 2(ראו הערת שוליי"  2006למשיב בשנת 

  

  רגילי" לא כלהמסחר החיי כי בבשומת "החשבוניות החסרות" יש להתחשב בכ�  (ג)

   בגי� עסקהבפנקס חשבוניות תוצא בסופו של דבר כחשבונית מס המצויה חשבונית 

  שיוצאת לפועל:

  

  "המשיב הניח כי כל חשבונית וחשבונית שחסרה הינה חשבונית שהוצאה

  שלא לוקח בחשבו" מרכיב שלללקוח ולא דווחה. מדובר בטיעו" לא הגיוני 

  'בלאי' ו'טעויות'. ודוק: כל מי שאי פע' בחייו כתב חשבונית או שק, יודע

                שנעשי' טעויות אנוש, שיש לפעמי' דילוג בתו' לב על חשבונית,

 שחשבונית מסוימת נקרעת תו� כדי הכתיבה, שעוברי' לפנקס חדש

  פנקס הקוד' וכולי וכולי."ובטעות לא מסיימי' את כל החשבוניות ב

  לסיכומי המערער) 9(מתו� סעי! 

  

  על מנת להגיע לתוצאה הגיונית בשומה, וכדי להימנע מהטלת מס מחזור, יש להתיר  (ד)

  בניכוי מס תשומות בגי� ההוצאות בה� עמד העסק בייצור ההכנסה מביצוע עבודת 

  אלומיניו". 

  

ובהתא" לכ� לגזור את  ,העסקאותהמערער מבקש להכיר בהוצאות כאחוז ממחזור 

בנושא זה מפנה המערער להליכי" שהתקיימו בקשר  .סכו" מס התשומות המותר בניכוי

  לחיובו במס הכנסה, ש" נקבעו על פי האומד� שיעורי הוצאות כאחוזי" מ� ההכנסה. 

  

לחלופי�, תובע המערער התרת מס התשומות הגלו" בחשבוניות מס שהוצאו לעסק על 

חילת ההליכי", ככל הנראה חשבוניות אלו לא היו בידי המערער בת" שלישיי". ידי צדדי

צילומי לשלטונות מס ההכנסה על ידי יוע. המס של המערער.  וזאת בעקבות מסירת�

במספר) סוכ"  212ת (וחשבוניות צורפו לתצהירי" מטע" המערער ופירוט החשבוני

  לסיכומי המערער.  בטבלה אשר צורפה
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 בטענות המערערדיו"   .ה

 

 )ה יש להגביל את תקופת השומה (או קביעת המסיאתייחס קוד" כל לטענת המערער לפ .15

 בשל הקפאת תיק המערער (כאשר לגישת המערער הקפאה זו א! פועלת למפרע). 

 

אה נעשה על ידי יוע. המס של ההקפראשית, אי� מחלוקת בי� הצדדי" כי מעשה 

עצמו  פרחמר . כ� העיד לסיכומי המערער) 5(סעי!  2008, בחודש מר. פרח המערער, מר

, 48(עמוד  וכ� למעשה אישר העד מטע" המשיב, מר דעבול )4.9.2011בהודעתו מיו" (

יוע. המס לא נקרא להעיד ולא הוצגו בפני בית המשפט  ).3, שורה 49עד עמוד  29שורה 

  מסמ� או אישור רשמי בנושא זה.  ,כל תכתובת

  

הצדדי" סביב שאלת ההבדל בי� "הקפאה" של תיק מחד לבי� הייתה מחלוקת בי� 

בות, כפי "סגירה" של תיק, מאיד�. לדידי, בנסיבות המקרה הנוכחי, אי� לכ� כל חשי

כי הקפאה" של תיק עשוייה לפעול למפרע. כל כ� למה? שאי� חשיבות לשאלה הא" "

העסק  בחינתומ. גורס המערער כי העסק המשי� כל העת להוציא חשבוניות ללקוחות

אי� זה  ,צעילא היה פעיל וא" אביו, דוד, הוציא חשבוניות בגי� העבודות שהוא ב

ממעייניו של המערער. אי� כמוב� להישמע לטיעו� זה לנוכח הכרעתו של בית המשפט 

  העליו� בערעור מס ההכנסה. 

  

בקשה להקפיא תיק, או א! בקשה לסגור תיק, איננה יכולה למנוע עריכת שומת מס 

  ללקוחותיו.  עסקאות (או עריכת קביעת מס) א" ממשי� העוסק להוציא חשבוניות מס

(וראו עדותו של דוד פתוח ופעיל עצ" הוצאת החשבונית משמעה כי התיק אמור להיות 

  .)11�12, שורות 20טל, עמוד 

  

לי הוא רק "השאיל את שמו" לעסק של אביו, כיצד הוא ו של בנממה נפש�? א" כטענת

 לות העסקיתיהוכחה ניצחת שכל הפע כאשר אי� בידיוהתיימר להקפיא את תיק המע"מ 

  שלא היה בפועל)? הופסקה (מהאכ� 
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א" טעה או הוטעה מנהל מס ער� מוס! והקפיא או סגר תיק כאשר הלכה למעשה 

תגלתה הטעות, מלפעול הוע מ� המנהל, משעסקית נמשכת, אי� כל טע" למנה הפעילות

  לפי סמכויותיו מכוח החוק ולשו" את העוסק. 

  

מסיבה זו, משנמצאו במקרה דנ� חשבוניות מס אשר הוצאו במהל� כל התקופה, לרבות 

לצרכי" למערער , ומשנקבע כי העסק היה שיי� 2008במחצית השנייה של שנת 

  . לגבי התקופה כולה למערער האזי המשיב היה רשאי לערו� שומ, פיסקאליי"

 

אינני מוצא אפוא כל פג" בשומת מס העסקאות כפי שנערכה על ידי המשיב בקשר  .16

, כמתוק�) או ש"ח 25,747 לחשבוניות שאותרו לתקופה עד הקפאת התיק (השומה בגובה

 2008מס בקשר לחשבוניות שאותרו לתקופה מהקפאת התיק עד סו! שנת הבקביעת 

 ), הכל בכפו! לאמור להל� בנושא ניכוי מס תשומות. ש"ח 14,721 (הקביעה בגובה

 

, לדעתי שיטת חישוב המס הממוצע אשר לחשבוניות החסרותבעניי� השומה הנוגעת  .17

 אומצה על ידי המשיב מחמירה יתר על המידה ע" המערער. 

 

אחת משלוש השני",  על פי כאמור, המשיב חישב סכו" מס עסקאות ממוצע שונה לכל 

החשבוניות שדווחו או אותרו לאותה שנה. שיטה זו הביאה לשונות גדולה בי� הממוצעי" 

הוסבר מדוע יש מקו"  לא ). אול"2006ש"ח לשנת  4,010�עד ל 2008ש"ח לשנת  1,755�(מ

כל שנה  בתו�להניח כי הייתה אחידות או עקביות בסכומי המע"מ מחשבונית לחשבונית 

שאותרו אי� הדבר כ� כלל), וג" לא הוסבר מדוע  חשבוניותרשו" ב(כאשר בהתא" ל

היק! המע"מ  ישתנה משנה לשנה באופ� שהמשיב הניח (סכומי" גבוהי" יותר בשנת 

). יתרה מזאת, 2008וסכומי" נמוכי" בהרבה בשנת  2007, ירידה מסויימת בשנת 2006

" השנתיי" היה קט� מאד (בס� הכל ארבע ג" ששימש בסיס לחישוב הממוצעיהמד

). על כ� לטעמי יש לחשב 2008ועשר בשנת  2007, חמש בשנת 2006חשבוניות בשנת 

ביא בחשבו� את כל החשבוניות שדווחו או אותרו על שיחישוב דהיינו , שנתי�רבממוצע 

פני כל התקופה, ולהשלי� ממוצע כללי זה על כל "חשבונית חסרה", תהיה שנת הוצאתה 

 ש"ח 2,706 וצע מס עסקאות כללי בס� אשר תהיה. חישוב חלופי זה מוביל לממ

בה" השתמש  , וזאת במקו" הממוצעי" השוני"))17,552+17,816+16,042(/19(=

א כי א" ממוצע זה ייוש" לגבי כל החשבוניות החסרות המשיב. משמעות הדבר הי
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ש"ח לכדי  84,399יקט� מס�   זה שומהחשבוניות), רכיב  27ידי המשיב ( על שנישומו

   ש"ח. 73,062

  

החשבוניות החסרות שנמנו על ידי המשיב.  מספרהמערער מלי� ג" על  כאמור אול" .18

דבר מוצאת לטענת המערער, אי� בסיס להניח כי כל חשבונית ריקה בפנקס בסופו של 

, ת, נמחקוהדברי" חלק מ� החשבוניות מתבטלותמטבע  כחשבונית מס לידי לקוח;

" מסויי" פחתהיה צרי� להתחשב באחוז "מושמטות או מושמדות. לפי הטיעו�, המשיב 

 בספירת מספר החשבוניות החסרות שמייצגות עסקאות שיצאו לפועל. 

 

לדעתי טענה זו איננה מופרכת וככלל היה מקו" להכיר באחוז (קט�) מסויי" של 

הקלו ע" המערער. הרי מלכתחילה חשבוניות נפל. דא עקא, חישוביו של המשיב 

הוצאו  2006בשנת  וייתכ� שקוד" לכ� 29.6.2006תארי� רק בהוצאה  017חשבונית מספר 

לא מצא לנכו� , כפי שהוא ציי�, המשיבע" זאת, חשבוניות נוספות שלא דווחו למשיב. 

) בשומת החשבוניות 016עד מספר  001לכלול את החשבוניות הקודמות בסדרה (ממספר 

  החסרות. 

  

, 032, 031ילג על חשבוניות מספר המשיב עצמו ד ,ככל הנראה בשל טעותויתרה מזאת, 

, �"חסרות" (ראו פרוטוקול הדיוכבע חשבוניות אלו לא נכללו בשומה ואר 034�ו 033

  ). 24עד שורה  6, שורה 55עמוד 

 

לתצהירו של דוד טל  20(סעי!  תייחס בקצרה לטיעו� המערער בנושא עונתיות העסקא .19

"במהל� , לפיו מרבית העבודות בוצעו בבתי ספר עבור עיריית רמת ג� )27.1.2013מיו" 

הוא על בסיס ההנחה כי נעשו עסקאות על פני כל השנה  החיוב בשומה , ולפיכ�חופשות"

עיו� בכלל החשבוניות שנמצאו (כמפורט  "סתמי ושרירותי, שיוצר הכנסות יש מאיי�".

חשבונית אחת הוצאה בכל אחד  לתצהירו של מר דעבול) מראה כי לפחות 18 בסעי!

 . פרט לחודש אוגוסט דווקא –" עשר חודשי השנה משני

  

  לפי חודש הוצאת�:שאותרו החשבוניות  19זאת התפלגות 
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  2    :יולי    1    ינואר:    

  0  :אוגוסט    1  פברואר:    

  1  :ספטמבר    1    מר.:    

  2  :אוקטובר    4    אפריל:    

  1  :נובמבר    1    מאי:    

  2  :דצמבר    3    יוני:    

  

   מהל� חופשות בית ספר.ני" אלה כי העסק פעל בעיקר בותלא נית� להסיק מנ

 

נסיבות המקרה והתנהלות המערער  ראשית אומר כי לדעתי אפנה עתה לנושא התשומות. .20

ניכוי מס תשומות על בסיס תחשיבי  תרהת לשאפשרות אינ� מצדיקות שקילת  ואביו

ללא המצאת חשבוניות מס כאסמכתא לעמידה בפועל בהוצאות הנטענות (וראו  ,גרידא

, 13.9.2016ביו"  על ידי , נית�מנצור נ' מנהל מס ער� מוס� תל אביב 12�05�55212"מ ע

לרבות לעניי� ההבדלי" הקיימי" בי� הוראות חוק מס ער� מוס! לבי� הוראות פקודת 

  . )מס הכנסה בהקשר זה

 

חשבוניות מס אשר התקבלו מעוסקי" אחרי" ואשר לטענתו  212המערער בידי כאמור,  .21

ות במס. בהתא" לכ�, לפי הנטע�, ומות שנרכשו לצור� ביצוע עסקאות חייבשיקפו תש

 יש להתיר בניכוי את כל סכומי מס התשומות הכלולי" בחשבוניות אלו. 

 

לא היו מורות האבתחילת הליכי הערעור בנושא מס ער� מוס!, החשבוניות  ,כמוסבר

החומר במסגרת ההליכי" לפי פקודת מס הכנסה. רק  בידי המערער, וזאת בשל מסירת

  בשלב מאוחר יותר צורפו החשבוניות כנספחי" לתצהירי" שהוגשו לבית המשפט. 

  

  :)52(סעי!  משיב לנושא התשומות בסיכומיוה זאת התייחסות .22

  

מטע' המערער, חשבוניות התשומות אשר צורפו לתצהירי' ביחס לכל "

צר� את החשבוניות ל המערער להגיש דו"ח מתק" אליו יבהתא' לחוק ע

ויציי" בדו"ח הסבר ביחס לאלו עסקאות הוצאו ההוצאות. מרגע שיוגש 

דו"ח מתק" המשיב יבח" ויכיר בהוצאות בהתא' לדי". במהל� חקירתו 
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 מסודרת הנושאהנגדית שב וחזר נציג המשיב וציי" כי ככל שתוגש בקשה 

  "ייבח" על ידי המשיב...

 

 3.עיינתי בחשבוניות שנתקבלו מהצדדי" השלישיי" .23

  

חלק גדול מהחשבוניות הוצא על ידי חנויות לחומרי בניי� וכלי עבודה, ספקי צבע, 

יצרני" של מוצרי אלומיניו". חלק בלתי מבוטל של החשבוניות הוצא על ידי מספר קט� ו

שרות בודדות של שקלי" ועד לאלפי" בודדי" של ספקי". רכישות אלו נעו בהיקפי" מע

  של שקלי". 

  

תקשורת , טלפו� שונות כגו� קטנה יותר של חשבוניות מתייחסת להוצאותקבוצה 

  ופרסו". 

  

ש"ח (דומה כי נפלה טעות  27,808החשבוניות הוא  212בכל  ס� מס התשומות הכלול .24

 לסיכומי המערער, ש" רשו" סכו" נמו� יותר).  10בעניי� זה בסעי! 

 

לדעתי, לנוכח המשאבי" שכבר הוקדשו לשומות המס של עסק זה (ה� במישור מס  .25

אצל רשות המסי", בית המשפט המחוזי ובית וזאת הכנסה וה� במישור מס ער� מוס!, 

אי� זה נכו� או צודק להחזיר  –ו" מס התשומות הלא גבוה המשפט העליו�), ולאור סכ

להגיש עתה  יב את המערעראת הדיו� בהתרת מס התשומות לשלב ההשגה או לחי

לא תצמח כל תועלת מכ� ובהתחשב בסכו"  כדי לתבוע את התרתו. "דוחות מתקני""

צודק  החומר מונח לפני ולטעמי"אי� הצר שווה בנזק המל�".  דובר הרי התשומות המ

 כא� לחוק ואפסוק (ה)83 א" אעשה שימוש בסמכויותיי לפי סעי! �כלפי  כול"  � יותר

 ג" בעניי� זה. 

  

רק מוגבלת הייתה נכונות המשיב לבחו� את האסמכתאות לניכוי מס תשומות יוסבר כי  .26

החשבוניות, מפני שלשיטת המשיב החשבוניות הוצגו לראשונה במסגרת קט� של למיעוט 

                                                 
  .      חשבוניות מתוכ� 210צילומי" של  חשבוניות. מצאתי 212אכ� מופיעות  ,יוהמסכמת שציר! ב"כ המערער לסיכומ בטבלה 3

  בלבד. ש"ח 22�כ בחומר, ס� מס התשומות הכלול בה� הוא נמצאושצילומיה� לא שתי החשבוניות  לגבי   
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) ולפיכ� חלה התיישנות על פי 2013דוד טל  בערעורי" אלה (בחודש ינואר תצהירו של 

   לחוק בקשר למרבית החשבוניות: 116סעי! 

  

מועד להכרה ה (א) לחוק קובע כי המשיב יכול להארי� את116"סעי� 

בתשומות עד לתקופה של חמש שני' בלבד (תקופת ההתיישנות 

מסכי' המשיב להכיר המקובלת בדיני מסי'). ...לחלופי" בלבד, 

בחשבוניות אשר עומדות בשני התנאי' המצטברי' הבאי': א) הוצאו 

. ב) 27/1/2013חמש שני' שקדמה לתארי�  בתקופה אשר אינה עולה על

העוסק, ולא מדובר על חשבוניות ע' ש' ריק  בחשבוניות מצוי" שמו ש[ל]

ת , בטבל1�163או ש' כללי אחר. כאמור המשיב סבור כי חשבוניות 

(א). שכ" הוצאו בתקופה 116המערער בהכרח אינ" עומדות בהוראות סעי� 

אשר עולה על חמש שני' למועד הגשת תצהיר המערער. את יתר 

  החשבוניות יש לבחו" כל אחת לגופה."

   לסיכומי המשיב) 61�ו 60(מתו� סעיפי" 

 

בנסיבות המסויימות של המקרה הנוכחי אינני יכול לקבל את הגישה המצמצמת של 

חשבוניות המס שהוצאו על ידי הצדדי" השלישיי" היו פיזית כי המשיב: אי� מחלוקת 

  טל ודבריה" בנושא זה לא נסתרו: ובנלי בידי שלטונות מס הכנסה. על כ� ג" הצהירו דוד

  

טענתי כי החומר הנדרש מצוי בידי "בכל הפגישות שנערכו למול המשיב 

מס הכנסה, ביקשתי כי המשיב יפנה למס הכנסה בבקשה שאלו ימציאו 

לי את הספרי' או לחלופי" ימציאו למשיב את הספרי' על מנת שאוכל 

לדרוש את התשומות, רק במהל� ובעקבות הערעור שהוגש במס הכנסה 

נמסר שת חשבונות ה לצל' חומר הנהלנלי נית" היודרישת עור� דינו של ב

למס הכנסה במסגרת גילוי המסמכי' במס הכנסה הומצאו וצולמו העתקי 

  ות."חשבוניות תשומ

לתצהירו של  24לתצהיר דוד טל; דברי" דומי" מופיעי" בסעי!  24(סעי! 

  בנלי)

  

(ראו דברי עו"ד ציוני,  האמור לימי" (במועד בלתי ידוע) ב"כ המערער ציל" את החומר

). ייתכ� שנית� היה לקבל גישה לחומר עוד קוד" 7, שורה 37עמוד  ;19, שורה 33 עמוד
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כדי לעשות כ�. אול" היות והאסמכתאות היו  הראויה לכ� והמערער לא פעל בשקידה

ניכוי לגבי ה לא יהיה זה מ� הראוי לשלול על הס! את זכות ,דווקא בידי רשות המסי"

נסיבות המקרה נית� לראות את מניי� וב שומות בשל טענת ההתיישנותמרבית הת

במהל� תקופת החזקת החומר בידי פקיד  שההלחוק כמו 116התקופה לעניי� סעי! 

לפחות  המס של הצדדי" השלישיי" היו בידי המשיבבנוס! יוער חשבוניות  השומה.

לסיכומי המשיב (וכ� מדברי העד מר  52ואילו מ� האמור בסעי!  2013מחודש ינואר 

שורה  עד 22, שורה 38ואיל�; עמוד  15שורה  ,37ואיל�; עמוד  20, שורה 36ד : עמודעבול

כדי למיי�  של ממשמאמ.  מאז כל עולה כי המשיב לא עשה ),14�15, שורות 39; עמוד 30

  ולבחו� את ההוצאות השונות. 

 

העיו� בחשבוניות הרבות שהוצאו כאמור על ידי חנויות לחומרי בניי�, ספקי צבע לאחר  .27

מלוא מס  את כי יש להתיר בניכוי תיכנעוש(הקבוצה הראשונה)  מיניו" י אלווספק

נפלו פגמי" (כגו� העדר של החשבוניות התשומות הכלול בה�. זאת, א! א" במיעוט קט� 

 ,פשרו, ככל הנראה, את ניהול העסק. כאמוריארישו" ש" הלקוח). אלו התשומות אשר 

את מטלת בחינת החשבוניות  חזיראינני רואה הצדקה בנסיבות המיוחדות של העניי�, לה

 לידי המשיב ואי� בחשבוניות אלו, רוב� ככול�, דברי" חריגי". 

 

באותו אופ� הייתי מתיר בניכוי את מס התשומות הכלול בחשבוניות עבור שירותי פרסו"  .28

 ושיווק. 

 

ועוד תחומי" שוני" (הקבוצה השנייה) תקשורת , וגעות להוצאות טלפו�נהחשבוניות ה .29

חייבות במס במסגרת  ביצוע עסקאותות באיזה מידה תשומות אלו שימשו באינ� מגל

מדובר בהוצאות פרטיות או וייתכ� שהסבר מפורט בקשר לכ� לא נת� המערער העסק. 

הייתי זה, לא מסויי" מעורבות. לפיכ�, וא! א" יש בכ� כדי להחמיר ע" המערער בעניי� 

 מתיר בניכוי את מס תשומות הכלול בחשבוניות אלו. 
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מתו� כלל החשבוניות המצויינות בטבלה הנ"ל הייתי מתיר את ניכוי מלוא  אשר על כ�, .30

  4:ה הרשומות מטהפרט לאלת בקשר לכול� מס התשומו

 

          , יותר ס� שלש"ח 27,808יוצא כי מתו� הסכו" הכולל של מס התשומות בס�  .31

 . "חש 23,189

 

 95): כאמור הקנס הוטל לפי סעי! ש"ח 7,500�כ קר� שלו הואשסכו" הבעניי� הקנס ( .32

 ":ב"קנס על אי ניהול ספרי" שד�

"(א) לא ניהל החייב במס פנקסי חשבונות או רשומות כפי שנקבע, או 

שניהל' בסטיה מהותית מהוראות חוק זה או התקנות על פיו, רשאי 

 מס� כל מחיר עסקאותיו..." 1%המנהל להטיל קנס של 

 

  המשיב פירט את הליקויי" הרבי" שנמצאו במערכת הספרי" של המערער:

  

"המערער לא ניהל את הספרי' הבאי': ספר תקבולי' ותשלומי', ספר 

תיק תיעוד חו2, הזמנות של עבודות בנייה, שוברי קבלה, חשבוניות, 

המלאי לסו�  ו� שנת המס, רשימתוחות וספקי' לסרשימת יתרות של לק

  ת המס א' המלאי הוא מהותי."שנ

  לסיכומי המשיב) 11(סעי! 

  

מי המערער אי� למעשה הכחשה כי הפנקסי" לא נוהלו כנדרש לפי החוק (בשלב בסיכו

מסויי" ניסה המערער לטעו� כי אכ� ניהל מערכת תקינה של ספרי" ואילו מחדלו היה 

  טיעו� זה נזנח בהמש�).  דומה כי קוהעסקאות למשיב.  ווחידאי ברק 

  

אמנ" ספרי העסק נמסרו לידי רשות המסי" במסגרת ההליכי" לפי הפקודה, אול" 

כעבור זמ� החומר הועמד לרשות המערער לצור� צילו" וא! על פי כ� לא הוצגה בפני בית 

   הסותרת את טענות המשיב. המשפט מערכת של פנקסי חשבונות

  

                                                 
, 84, 82 ,79 ,78,, 59, 58, 57, 56, 55, 54, 53, 52, 51, 39, 38, 27יותר בניכוי:  לאאלה החשבוניות שמס התשומות בה�  4

95 ,96 ,97 ,98 ,100 ,101 ,102 ,103 ,104 ,105 ,106 ,111 ,116 ,130 ,132 ,144 ,195 ,202 ,203 ,204 ,206 ,207 ,208 ,210 ,
211 ,212.  
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קנס בהתא" יל עת המשיב אשר מצא לנכו� להטעל כ� אי� בסיס להתערב בשיקול ד

   5.לחוק 95להוראות סעי! 

  

 סיכו' התוצאות   .ו

 

 אסכ" את הדברי" שנפסקו לעיל:  .33

  

תתוק� הטעות שנפלה בשומת החשבוניות שאותרו ולא דווחו עד להקפאת   (א)

  לעיל;  2והערת שוליי"  16�ו 13, 10התיק, כמוסבר בסעיפי" 

ולא דווחו לאחר הקפאת התיק, כאמור בסעיפי" שומת החשבוניות שאותרו   (ב)

   לעיל, תישאר על כנה; 16�ו 13, 11

ל (דהיינו, לסכו" לעי 17שומת החשבוניות "החסרות" תופחת כאמור בסעי!   (ג)

   );במונחי קר� ש"ח 73,062של 

   ;לעיל 31יותר בניכוי מס תשומות כאמור בסעי!   (ד)

   בעינו;לחוק יעמוד  95הקנס לפי סעי!   (ה)

  בכל עניי� אחר, שאיננו מפורט לעיל, יידחו הערעורי".   (ו)

 

רה, א� במשולאור התוצאות אליה� הגעתי החלטתי להטיל על המערער הוצאות משפט  .34

כבר הופקד בקופת  בית  ש"ח 5,000מתו� הסכו" האמור ס� של  ש"ח. 7,500 בסכו" של

ו� זה יועבר לידי . פקד8.12.2016התא" להחלטתי מיו" ב המשפט כערובה להוצאות

 –המשיב (ותשומת לב מזכירות בית המשפט מופנית לעניי� זה). יתרת סכו" ההוצאות 

ימי" מיו" מת� פסק  30תשול" על ידי המערער לידי המשיב תו�   �ש"ח  2,500על ס� 

 הדי�. 

  

  

  

                                                 
לצור� החישוב הובאו בחשבו� רק חשבוניות שאותרו  א! דומה כי מלכתחילה הקנס חושב באופ� מקל על ידי המשיב. 5

  (ולא דווחו) ולא "חשבוניות חסרות" שג" ה� מהוות חלק מ"מחיר עסקאותיו" של המערער, לפי גישת המשיב עצמו. 
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 מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לידי ב"כ הצדדי".  .35

  

  , בהעדר הצדדי".2018יולי  31, י"ט אב תשע"חנית� היו",  

 

  

  

  
  
  
  

 

  הרי קירש, שופט
 

 




