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  יו"ר הוועדה – שופטת עירית הודפני: כבוד הל
  חבר וועדה –עו"ד אברה# הללי 
  חבר וועדה 
עו"ד ד"ר נת� מולכו

  
  עוררי#ה

  

  יהודה יודקה פיגורה 1.

  נאוה פרילוצקי פיגורה 2.
  אלקלעיע"י ב"כ עו"ד ש. 

  
  
  נגד

  
 המשיב 

  
  מינהל מיסוי מקרקעי� חיפה 

  ע"י פרקליטות מחוז צפו�
  

 1 

 

 פסק די�

  2 

 3  השופטת עירית הוד, יו"ד הוועדה:

  4 

 5  רקע

  6 

 7העוררי�, בני זוג נשואי�, הגישו ערר על החלטת המשיב לפיה נדחתה השגת� על שומת  .1

 8"מיסוי מקרקעי!, תשכ"גמס רכישה שהוציא המשיב. הערר הוגש בהתא� להוראות חוק 

 9  (להל!: "החוק"). 1963

 10 

 11העוררי� הגישו שומה עצמית לפיה יש למסות את חלקה של העוררת בדירה המשותפת  .2

 12שרכשו על פי שיעורי מס רגילי� החלי� על רוכש דירת מגורי� ואילו את חלקו של העורר 

 13לא קיבל את  יש למסות על פי שיעורי מס מופחתי� החלי� על רוכש דירה יחידה. המשיב

 14 השומה העצמית שהגישו העוררי�.

 15 

 16  טענות העוררי# בתמצית

  17 

 18העוררת (להל!: "נאוה") והעורר (להל!: "יהודה") נשואי� ולה� שלוש בנות משותפות.  .3

 19בנוס', יש לנאוה בת מנישואיה הראשוני�. לנאוה דירת מגורי� (להל!: "דירת נאוה") 

 20אותה קיבלה במתנה מאביה לפני נישואיה ליהודה. הדירה נותרה בבעלותה המלאה 

 21איה הראשוני� מתגוררות בדירת נאוה מאוגוסט והבלעדית של נאוה. נאוה וביתה מנישו

 22, המועד בו נישאו העוררי�. ליהודה דירת 1.5.84. יהודה מתגורר בדירת נאוה מיו� 1983

 23ונותרה בבעלותו הבלעדית והמלאה (להל!: "דירת  1973מגורי� אשר נרכשה בשנת 

 24. 11.5.16יהודה"). דירת יהודה מעול� לא שימשה למגורי המשפחה והיא נמכרה ביו� 
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 1יהודה הצהיר על כוונתו למכור את הדירה שבבעלותו ועל כ! ביקש כי יראו אותו כמי שזכאי 

 2 לחישוב מס רכישה בשיעור של דירת מגורי� יחידה.

 3 

 4כרתו העוררי� הסכ� ממו! במסגרתו נשמרה הפרדה רכושית ביחס לנכסי�  22.6.15ביו�  .4

 �5 להסכ� משקפת נאמנה את הנהוג לפני ובמהל
 הנישואי�. על פי הנטע!, ההפרדה בהתא

 6  בפועל ממועד נישואיה� של העוררי�. 

 7 

 8רכשו העוררי� דירת מגורי� משותפת ראשונה  23.6.15יו� למחרת הסכ� הממו!, ביו�  .5

 9ויחידה (להל!: "הדירה המשותפת"). העוררי� דיווחו למשיב אודות רכישת הדירה. הוגשו 

 10י� החלי� על רוכש דירת מגורי� וזאת ביחס אחת, ע� שיעורי מס רגיל "שתי שומות נפרדות

 11לחלקה של נאוה. השנייה, על פי שיעור המס המופחתי� החלי� על  רוכש דירה יחידה וזאת 

 12  ביחס לחלקו של יהודה. המשיב דחה את השומה העצמית והוציא שומה אחת משותפת.

 13 

 14לעניי! מס  צוי!, כי את חזקת התא המשפחתי 5/2011בהוראת ביצוע מיסוי מקרקעי! מס'  .6

 
 15רכישה יש להחיל רק ממועד יצירת התא המשפחתי וביחס לרכישות שבוצעו במהל

 16הנישואי! ולא לפני כ!. עוד צוי!, כי דירה אשר הסכ� ממו! קובע לגביה, כי היא רכושו 

 17הבלעדי של אחד מבני הזוג הרי שלא נית! מבחינה קניינית לקבוע, כי היא בבעלות משותפת 

 18בה ביחד ומנהלי� משק בית משות'. הסכ� ממו! הוא ראיה מכרעת  א' א� הצדדי� חיי�

 19מבוססת בעיקרה על הלכת פל�.  5/2011בנוגע לקניינו הנפרד של ב! הזוג. הוראת ביצוע 

 20התשתית העובדתית במקרה הנדו! ש� ובמקרה בו עסקינ! דומה ויש להחיל את ההלכה על 

 21רשנות הקבועה בהנחיותיה עניינ� של העוררי�. הרשות מחויבת לפעול בהתא� לפ

 22  הפנימיות.

 23 

 24ידעו העוררי� שיישו� הלכת שלמי מתייחס לעניי! מס  ,במועד רכישת הדירה המשותפת .7

 25שבח בלבד. רשות המסי� לא עדכנה את הציבור בהנחיות חדשות לביצוע בעניי! מס רכישה. 

 26כמו כ!, רשות המסי� לא פרסמה בפומבי קריטריוני� לקביעת הפרדה רכושית כמו 

 27קריטריוני� שאוזכרו בפסק די! שלמי. העוררי� הסתמכו וכלכלו צעדיה� בהתא�. הרשות 

 28  לא עמדה בדרישת השקיפות.  

 29 

8.   ,
 30העוררי� מצויי� בתקופה של שינויי� משמעותיי� בחייה� כמפורט בהודעת הערר. לפיכ

 31החליטו לעשות סדר בנכסיה� ולהעלות על הכתב את ההסכ� שמעג! את ההבנות והנוהג 

 32יו קיימי� ביניה� מיו� נישואיה�. העוררי� ביקשו להבטיח שמטרת המתנה שקיבלה שה

 33דירת נאוה, תתממש, לבנות תשתית לפרישה והזדקנות משותפת מתו
  "נאוה מאביה
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 1מטרה לעשות סדר פורמאלי וכדי לעשות צדק ולנהוג בהוגנות כלפי הילדי� המשותפי� ולא 

 2ואיה הראשוני�. לאחר שהעוררי� עשו סדר לקפח את זכויותיה של בתה של נאוה מניש

 3  בנכסיה� היה ביד� לרכוש דירה שתוכל לשרת אות� בגיל השלישי. 

 4 

 5העוררי� החליטו, כי יתחלקו באופ! שווה במימו! רכישת הדירה המשותפת. נאוה  .9

 6באמצעות כספי העיזבו! של אמה ויהודה על ידי מכירת דירתו וכספי� העומדי� לרשותו 

 7סכ� הממו!. בהחלטתו המנהל ציי!, כי התמורה בעד דירת יהודה מהווה הבלעדית ברוח ה

 8משווי הדירה המשותפת אול� רכישת הדירה מומנה ג� באמצעות מקורות  35% "פחות מ

 9כספיי� שנמצאי� בשליטתו הבלעדית של יהודה. מס הרכישה עבור חלקה של נאוה בדירה 

 10פת טרו� נישואי העוררי�. עובדות המשותפת מומ! מפדיו! ביטוח מנהלי� אישי שלה מתקו

 11  אלו ממחישות את מגמת ההפרדה הרכושית שקיימת בפועל מיו� נישואי העוררי�. 

 12 

 13הסכ� הממו! קיבל תוק' של פסק די!. בהחלטת המנהל צוי!, כי ההסכ� אושר לאחר  .10

 14רכישת הדירה. אול�, הוא הוגש לבית המשפט למחרת חתימתו ומועד הדיו! אינו בשליטת 

 15ההסכ� נוקשה ומחייב את העוררי� ונית! לשנותו בכתב בלבד ועל ידי אישורו על  הצדדי�.

 16הוק לש� התחמקות ממס בלבד. רשות המסי�  "פי החוק. כלומר, אי! מדובר בהסכ� אד

 17חייבת לכבד פסקי די!. המנהל התייחס למועד כריתת ההסכ� אול� ג� בפס"ד שלמי נקבע, 

 18ענות בני הזוג וייתכ! שההסכ� נחת� מאוחר אול�  כי אי! בכ
 כדי לסתו� את הגולל על ט

 19משק' מציאות שקדמה לו וכי לאור
 כל שנות הנישואי� הקפידו בני הזוג על הפרדה 

 20רכושית בפועל. בי! העוררי� שורר אמו! מלא וכל הסכמה בעל פה מכובדת. עד לרכישת 

 21הסכ� ממו!  הדירה המשותפת וקבלת כספי הירושה של נאוה לא הייתה סיבה לחתימה על

 22. ההסכ� 1973"מאחר וההפרדה הרכושית קיימת על פי חוק יחסי ממו! בי! בני זוג, תשל"ג

 
 23ומועד חתימתו המאוחר ח' מכל תכנו! מס ומשק' את המציאות שקדמה להסכ� במהל

 24  כל שנות נישואיה� של העוררי�.

 25 

 26עוררי�. אי! ממש בטענה לפיה ההסכ� לא התייחס להפרדה רכושית של יתר רכוש� של ה .11

 27בנוס', ההסכ� לא חייב לכלול את כל הרכוש של בני הזוג. לעוררי� אי! חסכונות משותפי� 

 28הרי שיש ביניה� הסכמה מלאה לחלוקה ככל ויהיה  ,ולגבי המכוניות שברשות העוררי�

 29בכ
 צור
 ולפיה הרכב יהיה שיי
 לש� הבעל הראשו! ברישיו!. נושא המכוניות לא נכלל 

 30  וה! נרכשות ונמכרות בתדירות גבוהה יחסית ושווי! משתנה.בהסכ� הממו! מאחר 

 31 

 32החשבונות בדירת נאוה היו על שמה בלבד ובנותיה כינו את דירת נאוה הדירה של אמא  .12

 33ואת דירת יהודה הדירה של אבא. בדירת נאוה לא נערכו שיפוצי� משמעותיי� והמעט 
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 1ור יהודה במקרה של כשל שנעשה היה במתנה לנאוה מאביה. דירת יהודה יעודה למדור עב

 2הנישואי! וכדי להבטיח את עתידו מאחר וידע שאי! לו זכויות בדירת נאוה. לאור
 השני� 

 3נדרשו הוצאות רבות לצור
 ביצוע תיקוני� בדירת יהודה ותשלו� דמי ארנונה בתקופות 

 4בה! הדירה לא הושכרה. בנוס', דמי השכירות היו נמוכי� יחסית כ
 שההכנסות נטו היו 

 5נות ושאפו לאפס או להפסד. לפיכ
, אי! משמעות להפקדה נפרדת של ההכנסות מדמי קט

 6השכירות של דירת יהודה בחשבו! בנק נפרד. א' אי! משמעות מהותית להפקדת שכר 

 7הדירה בחשבו! בנק נפרד ואי! בחוק, בפסיקה או בהוראות הביצוע הנחיות בעניי! זה. 

 8הפקדות למשו
 במזומ! או להעביר לחשבונות לכאורה נית! לפתוח חשבו! פורמאלי ואת ה

 9אחרי�. מאז הנישואי� לא ביקרה נאוה בדירת יהודה, למעט פע� אחת לצור
 יעו0 טר� 

 10  מכירת הדירה. כל הפעולות בדירת יהודה נעשו בשיקול דעתו הבלעדי וללא התערבות נאוה. 

 11 

 12במספר  חשבונות הבנק של העוררי� משותפי� פורמאלית אול� בפועל ה� נפרדי� .13

 13משתני�. המשכורת של כל אחד מה� נכנסת לחשבונו. שכר הדירה מדירת יהודה נכנס 

 14לחשבונו וההוצאות בנוגע לדירתו של יהודה יוצאי� מחשבונו. הסיבה המקורית לשיתו' 

 15בחשבונות הוא חשש מחסימה זמנית של מספר חודשי� עד להחלטה משפטית בעניי! 

 16על יהודה לכלכל את  ,וררי�. בהתא� לכתובההצוואה במקרה של פטירתו של מי מהע

 17הרי שאי! שו� אפשרות  ,אשתו ובנותיו. מאחר ואחת מהבנות בעלת צרכי� מיוחדי�

 18מעשית לנהל בנפרד את כספי המשפחה. האחריות לבנות המשותפות משותפת ליהודה 

 19ונאוה. דרישת רשות המסי� להפרדה רכושית כמו שבאה לידי ביטוי בהחלטת המנהל 

 20, כגו! חשבונות בנק פורמאליי� נפרדי� היא התערבות בוטה בחיי הנישואי! ומתכו! בהשגה

 21  ליחסי� עכורי� בי! בני הזוג.

 22 

 23נאוה משמשת כרכזת שומת מקרקעי! במיסוי מקרקעי! חיפה. למשרד מיסוי מקרקעי!  .14

 24גישה מחמירה וקפדנית כלפי עובדיו. סביר, כי שומה עצמית ע� תשתית עובדתית דומה 

 25למקרה בו עסקינ! אשר הייתה מוגשת במסלול הרגיל של כל אזרח הייתה מכובדת. תפקוד 

 26  ה, לכאורה, פגיעה בשוויו!. מיסוי מקרקעי! במקרה בו עסקינ! מהוו

 27 

 28  טענות המשיב בתמצית

 29 

 30מיסוי מקרקעי! מצא שלא לקבל את השומה העצמית ותחת זאת לקבוע שומה לפי מיטב  .15

 31השפיטה. זאת, מאחר ולא קיבל את הטענה לפיה זו דירתו היחידה של יהודה, בי! היתר 

 32לסתור את חזקת מאחר ונאוה החזיקה בבעלותה דירה נוספת. יהודה לא הרי� את הנטל 


 33, כי יהודה כאמור הוחלט לחייב את העסקה במס מלא. יצוי! ,התא המשפחתי. משכ
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 1הצהיר על כוונתו למכור את הדירה שבבעלותו ולכ! ביקש, כי יראו אותו כמי שזכאי למס 

 2  רכישה בשיעור של דירת מגורי� יחידה.

 3 

 4ענות העוררי� במסגרת ההשגה ולאחר שהמשיב בח! את מכלול המסמכי� בתיק ואת ט .16

 5הוא החליט לדחות את ההשגה. בהחלטתו התייחס להוראות הביצוע ולפסיקת בית המשפט 

 6(ב) לחוק תיסתר 49העליו! בעניי! שלמי. בהתא� לפסק הדי!, החזקה הקבועה בסעי' 

 7בהתקיי� שני תנאי� מצטברי�: הנישו� הציג הסכ� ממו! הקובע הפרדה רכושית ביחס 

 8ג הביא לתא המשפחתי והנישו� הוכיח, כי ההפרדה הרכושית לנכסי� שכל אחד מבני הזו

 9התקיימה בפועל. הסכ� הממו! במקרה הרלוונטי נחת� יו� אחד לפני רכישת הדירה 

 10המשותפת ונית! לו תוק' רק לאחר רכישת הדירה. הסכ� הממו! הוא פוזיטיבי רק בנוגע 

 11יהודה מופקדי� בחשבו! דירת נאוה ודירת יהודה. דמי השכירות מדירת  "לשני פרטי רכוש

 12המשות' של העוררי�. מכלול נסיבות החיי� של העוררי� מלמד, כי לא התקיי� התנאי 

 13  של הפרדה רכושית. 

 14 

 15  הראיות 

  16 

 17מטע� העוררי� הוגש תצהיר עדות ראשית ותצהיר משלי� של  מר יהודה יודקה פיגורה  .17

 18הגב' נורית קופלר העורר. מטע� המשיב הוגש תצהיר עדות ראשית של  "(להל!:"יהודה")

 19מפקחת ארצית במחלקת שומת מקרקעי! בנציבות מס הכנסה בתל  "(להל!: "קופלר")

 20  אביב. 

 21 

 22  דיו� ומסקנות

  23 

 24הא� נפל פג� בהחלטת המשיב בעניינ� של העוררי� שלא לקבל את השומה העצמית  .18

 25  שהגישו. זו השאלה בה דרושה הכרעת הוועדה במסגרת הערר שלפנינו. 

 26 

 27ה, הא� יהודה זכאי, כי יוטל עליו מס רכישה מופחת בהתא� לשיעור המחלוקת היא בשאל .19

 28המס המוטל בגי! רכישת דירת מגורי� יחידה, א� לאו. הצדדי� חלוקי� ביניה� בשאלה, 

 29הא� יש להביא בחשבו! את דירת נאווה בעת קביעת מס הרכישה המוטל על יהודה בגי! 

 30ר לשיעורי המס החלי� על חלקה רכישת הדירה המשותפת. אי! מחלוקת בי! הצדדי� באש

 31 של נאוה בדירה המשותפת.

 32 

 33לאחר שקילת טענות הצדדי� והחומר המונח לפנינו מצאתי וכ
 אמלי0 לחבריי בוועדה, כי  .20

 34  אי! הצדקה להתערב בהחלטת המשיב וכי יש להורות על דחיית הערר מהנימוקי� שיפורטו.
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 1 

 2ה במשרדי המשיב בחיפה, הדיו! עוד אציי!, כי בשל היותה של נאוה עובדת כרכזת חולי .21

 3בהשגה התנהל במחלקת שומת מקרקעי! בנציבות מס הכנסה בתל אביב והדיו! בערר 

 4  הועבר לוועדת מיסוי מקרקעי! בנצרת. 

 5 

 6) 1ג)(1(ג9לחוק, הרוכש זכות במקרקעי! חייב בתשלו� מס רכישה. בסעי'  9בהתא� לסעי'  .22

 7יש פירוט של שיעורי מס הרכישה המוטלי� בעת רכישת זכות במקרקעי! שה� בניי! או 

 8או לאחריו. בסעי'  1.8.13 "חלק ממנו שהוא דירת מגורי� כאשר הרכישה בוצעה ביו� ה

 9אד� רוכש דירת מגורי� יחידה הרי שיוטל עליו מס מופחת ) נקבע, כי במקרה בו 2ג)(1(ג9

 10). אציי!, כי שיעורי המס הקבועי� בסעיפי� האמורי� 3ג)(1(ג9בשיעורי� המפורטי� בסעי' 

 11וכי רכישת הדירה המשותפת קדמה לתיקו! האמור. ע� זאת  81תוקנו במסגרת תיקו! 

 12י! רכישת דירה שאיננה האבחנה בי! שיעור המס המוטלי� בעת רכישת דירה ראשונה לב

 13  בגדר דירה ראשונה הייתה עוד טר� התיקו! האמור. 

 14 

 15) נקבע, כי יראו רוכש וב! זוגו, למעט ב! זוג הגר בדר
 קבע בנפרד, 2)(ב)(2ג)(1(ג9בסעי'  .23

 16כרוכש אחד. באמצעות החזקה  "שני�, למעט ילד נשוי 18וילדיה� שטר� מלאו לה� 

 17חתי כיחידה הרלוונטית בעת מת! הטבת המס האמורה ביקש המחוקק להתייחס לתא משפ

 18הגלומה במס רכישה מופחת בעת רכישת דירת מגורי� יחידה. אציי! כבר כעת, כי חזקה זו 

 19רלוונטית ג� לעניי! מס שבח. ביצירת החזקה האמורה ביקש המחוקק למנוע מצב בו דירות 

 20כשהמטרה ירשמו על שמ� של היחידי� המרכיבי� את התא המשפחתי באופ! מלאכותי 

 21הינה קבלת ההטבה ותשלו� מס מופחת ביחס לכל אחת מהדירות אשר נרכשו על ידי התא 

 22המשפחתי. חזקת התא המשפחתי עולה בקנה אחד ע� ההיגיו! והמטרות העומדי� בבסיס 

 23ההיגיו! בבסיס הפטורי�, ובי! היתר באשר למס  הפטור לדירה יחידה והפטור לדירה מזכה.

 24ישת דירה יחידה, הוא סיפוק מאווי התא המשפחתי באופ! הרכישה אשר מוטל בעת רכ

 25בעסקאות שמטרת! למגורי� ולא להשקעה. לפיכ
, אי! מקו� לאפשר שנטל המס יוקל 

 26לאותו תא משפחתי ליהנות מ"כפל פטור", באופ! שאותו תא משפחתי יזכה לפטור ממס 

 27ר ממס רכישה שבח על א' שהתא המשפחתי האמור כבר השתמש בפטור זה  או שיזכה לפטו

 28 4713/11בע"א  על א' שאי! זו דירתו היחידה של התא המשפחתי (לעניי! זה ראה האמור

 29 ). יואש זגורי נ' מנהל מס שבח מקרקעי�

 30 

 31 הנטל לסתירת החזקה מוטל עלאציי! כבר כעת, כי חזקת התא המשפחתי ניתנת לסתירה.  .24

 32הא� העורר זכאי לשיעורי המס  ,כאמור, המחלוקת במקרה שלפני היא בשאלה הנישו#.

 33המופחתי� שנקבעו לבעל דירה יחידה על א' דירת נאוה ועל א' שכאמור יהודה מתגורר 
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 1ולמעלה משלושי� שני�. עמדת העוררי� היא, כי מדובר  1984בדירת נאוה החל משנת 

 2בדירה המצויה בבעלותה של נאוה וכי אי! לראות בעורר כבעלי� של הדירה על א' חזקת 

 3  המשפחתי. כאמור, על העוררי� הנטל להוכיח זאת.התא 

 4 

 5ד! בית  589), 5פ"ד נז( מנהל מס שבח מקרקעי� חיפה נ' א� מרי עברי 3489/99בע"א  .25

 6המשפט במקרה שבו לכל אחד מבני הזוג היו דירות טר� הנישואי� ונכרת ביניה� הסכ� 

 7יבל פטור ממס ממו! לפיו נקבעה הפרדה מוחלטת בי! נכסיה�. הבעל מכר את דירתו וק

 8שבח. בהמש
, האישה מכרה את דירתה ולאחר שלא נית! לה פטור ממס שבח היא הגישה 

 9כאשר יש בי! בני זוג הפרדה רכושית אי! להחיל את חזקת השיתו'. בערר נקבע, כי ערר. 

 10ערעור שהוגש לבית המשפט העליו! התקבל ונקבע, כי לאור לשו! החוק ותכליתו הרי 

 11י� ביחד אזי מכירה אשר נעשית על ידי אחד מה� תיחשב כאילו שבמידה שבני הזוג גר

 12נעשתה על ידי שניה� ומת! פטור ממס שבח לאחד מה� ייחשב כאילו ג� ב! הזוג ניצל זכות 

 
 13זו. כלומר, חזקת השיתו' חלה א' א� נכרת בי! בני הזוג הסכ� ממו!. כפי שיפורט, בהמש

 14  לסתירה.  קבע בית המשפט העליו!, כי חזקת השיתו' ניתנת

 15 

 16נידו! עניינ� של בני זוג מנהל מס שבח מקרקעי� מרכז נ' שחר פל#  3185/03במסגרת ע"א  .26

 17אשר בבעלות האישה הייתה דירה טר� נישואיה�. בני הזוג חתמו על הסכ� ממו! לפיו 

 18הדירה נותרה בבעלות האישה באופ! בלעדי. כאשר בני הזוג רכשו דירה משותפת ביקש 

 19חולו שיעורי מס רכישה מופחתי� אשר מוטלי� בגי! רכישת דירה הבעל, כי על חלקו י

 20יחידה, כמפורט לעיל. בקשה זו נדחתה על ידי מנהל מס שבח. וועדת הערר קיבלה את הערר 

 21וקבעה, כי על א' הדירה שבבעלותה של האישה זכאי הבעל, כי בגי! חלקו יוטל מס בשיעור 

 22ר לבית המשפט העליו! והערעור נדחה. מופחת. על פסק דינה של וועדת הערר הוגש ערעו

 23נקבע, כי המועד הרלוונטי הוא מועד הרכישה והיות ובמועד רכישת הדירה האמורה ה� 

 24  לא היו בני זוג הרי שאי! חשש לתכנו! מס לא לגיטימי.

 25 

 26נקבעה על ידי רשות המסי� לאחר שנית! פסק דינו של בית המשפט  5/2011הוראת ביצוע  .27

 27סגרת הוראת הביצוע צוי!, כי בהתא� להלכת פל� את חזקת התא העליו! בפרשת פל�. במ

 28המשפחתי הקבועה לעניי! מס רכישה יש להחיל רק ממועד יצירת התא המשפחתי וביחס 

 29לרכישות שבוצעו במהל
 הנישואי! ולא לפני כ!. בהוראת הביצוע צוי!, כי קיומו של הסכ� 

 30נכסיה� ודירה שלגביה נקבע ממו! מכריע בשאלת הזכויות הקנייניות של בני הזוג ב

 31בהסכ�, כי היא רכושו הבלעדי של אחד מבני הזוג לא נית! מבחינה קניינית לקבוע, כי היא 

 32בבעלות משותפת א' א� הצדדי� חיי� בה ביחד ומנהלי� בה משק בית משות' (סעי' 
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 1) במקרה בו אי! הסכ� ממו! הרי שא� מדובר בזוג שנישא לאחר חוק יחסי ממו! אזי 2.1.6

 2  ).2.1.7לחוק יחסי ממו! (סעי'  4ל סעי' ח

 3 

 4אי! בכריתת הנישואי! או בקיומ� כשלעצמ� כדי לפגוע לחוק יחסי ממו! נקבע, כי  4בסעי'  .28

 5בקנייני� של בני הזוג, להקנות לאחד מה� זכויות בנכסי השני או להטיל עליו אחריות 

 6הנישואי� ובמסגרתו לחוק יחסי ממו! עוסק בזכות לאיזו! בפקיעת  5סעי'  לחובות השני.

 7נקבע, כי ע� התרת הנישואי� או פקיעת� עקב מותו של ב! הזוג זכאי כל אחד מבני הזוג 

 8למעט נכסי# שהיו לה# ערב הנישואי# או שקיבלו למחצית שווי� של כלל נכסי הזוג 

 9  . במתנה או בירושה בתקופת הנישואי#

 10 

 11יחסי ממו! ועל הוראת העוררי� מבקשי� להסתמ
 על פסק הדי! בפרשת פל�, על חוק  .29

 12הביצוע המפורטי� לעיל וסבורי�, כי לאור� זכאי העורר לשיעורי המס המופחתי� 

 13  המוטלי� בעת רכישת דירה יחידה. 

 14 

 15התייחס בית המשפט לחזקת יגאל שלמי נ' מנהל מיסוי מקרקעי� נתניה  3178/12בע"א  .30

 16י זוג כמוכר אחד, התא המשפחתי. במסגרת פסק הדי! נקבע, כי הפיקציה לפיה רואי� בנ

 17כאשר מדובר במס שבח, היא פיקציה שניתנת לסתירה. בידי נישו� לסתור את הפיקציה 

 18האמורה באמצעות הצגת הסכ� ממו! והוכחה, כי בפועל התקיימה הפרדה רכושית. הנה 

 19כי כ!, בהתא� לפסק הדי! האמור לצור
 סתירת חזקת התא המשפחתי נדרש, כי הנישו� 

 20טברי�: קיומו של הסכ� ממו! והפרדה רכושית בפועל. במאמר מוסגר יוכיח שני תנאי� מצ

 21אציי!, כי הקביעה לפיה לצור
 סתירת חזקת התא המשפחתי נדרש הסכ� יחסי ממו! 

 22והוכחה, כי ג� בפועל פעלו בהתא� להסכ� הממו! היא עמדתו של כבוד השופט דנציגר 

 23עמדת המיעוט סבר, כי בידי ארז. כבוד השופט סולברג ב"אליה הצטרפה כבוד השופטת ברק

 24נישו� לסתור את חזקת התא המשפחתי א' במקרה בו לא נחת� הסכ� ממו! אול� הוכח, 

 25כי התקיימה הפרדה רכושית בפועל. ע� זאת, כל שופטי ההרכב סברו, כי יש להוכיח, כי 

 26בפועל התקיימה הפרדה רכושית כ
 שהאמור בעניי! זה בהסכ� הממו! לא נותר 'על הנייר' 

 27 ד. בלב

 28 

 29אציי!, כי פסק הדי! בעניי! שלמי עסק בחזקת התא המשפחתי בנוגע לתשלו� מס שבח  .31

 30אול� הקביעות שנקבעו במסגרתו יפות ורלוונטיות א' לחזקת התא המשפחתי בנוגע למס 

 31רכישה. חזקת התא המשפחתי אשר נקבעה בנוגע למס רכישה וזו שנקבעה בנוגע למס שבח 

 32ליות זהות (ראה לעניי! זה ההתייחסות לפיקציה הקבועה מנוסחות באופ! זהה ובבסיס! תכ

 33  (ב) לחוק במסגרת פסק הדי! בפרשת שלמי). 49 "ו 9בסעיפי� 
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 1 

 2כאמור, לצור
 סתירת חזקת התא המשפחתי על הנישו� להציג הסכ� ממו!. בנוס', מוטל  .32

 3י אציי!, כעליו להציג ראיות המלמדות באופ! ברור על קיומה של הפרדה רכושית בפועל. 

 4העוררי� שבו והעלו טענות לפיה! התנהלותו של המשיב מהווה משו� נבירה בענייניה� 

 5הפרטי�. אכ!, בהוראת הביצוע צוי!, כי בחינה מדוקדקת של מער
 הזכויות בי! בני הזוג 

 6). ע� זאת, 2.1.5על ידי פקידי המס עשויה ליצור חיכו
 מיותר ע� ציבור הנישומי� (סעי' 

 7כי כל בחינה של מער
 הזכויות היא פסולה. קבלת עמדת� של  אי! באמור כדי ללמד,

 8העוררי� בעניי! זה אינה עולה בקנה אחד ע� קביעתו של בית המשפט העליו! בעניי! שלמי. 

 9הוכחת  "כאמור, בית המשפט העליו! לא הסתפק בקיומו של הסכ� ממו! וקבע תנאי נוס'

 10חייבת בדיקה מסוימת של מער
 הפרדה רכושית בפועל. ברי, כי הוכחת התנאי האמור מ

 11הזכויות בי! בני הזוג וכי לא כל בחינה כאמור מהווה משו� פגיעה בזכות� של הנישומי� 

 12לפרטיות. שא� לא כ!, הרי שמתייתר התנאי השני בנוגע לקיומה של הפרדה רכושית בפועל. 

 13אי!  אכ!, הפרט זכאי לשמירה על פרטיותו ויש להביא בחשבו! את צנעת הפרט. ע� זאת,

 14באמור כדי למנוע בחינה הנדרשת לש� הכרעה בשאלה הא� התקיימה הפרדה רכושית 

 15בפועל. מס הרכישה המופחת המוטל על רוכש דירה יחידה הוא החריג להוראה הכללית 

 16בדבר שיעורי המס המוטלי� בעת רכישת דירה. על נישו� להוכיח, כי הוא זכאי ליהנות 

 17  מהחריג האמור. 

 18 

 19ארז במסגרת פסק הדי! "פלר לאמירה של כבוד השופטת דפנה ברקהופנתה קובעדותה  .33

 
 20בעניי! שלמי ולפיה אי! להטיל על רשויות המס במקרה הרגיל "לנבור" אל תו

 21ההתחשבנויות בי! בני הזוג המבקשי� להוכיח הפרדה כלכלית ביניה�, הלי
 שאינו פשוט 

 22שיבה, כי כל הנושא של כלל וכלל" קופלר נשאלה, הא� היא מסכימה ע� האמור. קופלר ה

 23התא המשפחתי הוא נושא מאוד בעייתי ורגיש ותמיד יהיה מצב שאנו צריכי� לנבור 

 24בענייני� אישיי�. היא הוסיפה, כי על מנת להוכיח הפרדה רכושית בהתא� להלכת שלמי, 

 25נדרשי� לשאול ולברר פרטי� בשביל להוכיח את טענת הנישו�. לטענתה, ג� הפסיקה 

 26). עדותה בעניי! זה 20"16, 11"10ש'  14נקבעו בהוראות הביצוע (עמ' מפנה למבחני� ש

 27  מקובלת עליי, כמפורט לעיל.  

 28 

 29בפסק הדי! בעניי! שלמי ציי! כבוד השופט סולברג, כי הדרישה מבני הזוג להוכיח קיומה  .34

 30של הפרדה רכושית בפועל, כאשר פקידי רשות המיסי�, להבדיל מערכאה שיפוטית, 

 31ידרשו להיכנס בעובי קורת יחסיה� הממוניי� של בני הזוג, בעוד� נשואי�, מעוררת 

 32במקרה בו נחת# הסכ# ממו� לא נית� לייתר  ג#נוחות. ע� זאת הוא הוסי', כי "אי

 33כבוד השופט סולברג  בחינה של מצב הדברי# בפועל, בשל החשש מפני מניפולציה.
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 1הוסי', כי ההנחה היא, כי בני זוג מהווי� יחידה כלכלית אחת וכי יש למסות� בהתא� 

 2  וכי הפרדה רכושית אינה הנורמה, אלא החריג. 

  3 

 4משפחתי יש אוטונומיה להגדיר את מער
 היחסי� בהתא� להלכת שלמי לחברי התא ה .35

 5הכלכלי ביניה� באופ! שונה מחזקת התא המשפחתי. על הנישומי� להוכיח, כי אכ! עשו 

 6  כ!. זאת, באמצעות הסכ� ממו! והתנהלות המלמדת על הפרדה רכושית בפועל. 

 7 

 8להוכיח, אי! מחלוקת, כי במקרה שלפנינו נכרת הסכ� ממו!. אלא שבכ
 לא די. כאמור, יש  .36

 9כי א' בפועל הייתה הפרדה רכושית אשר עולה בקנה אחד ע� הסכ� הממו!. במסגרת פסק 

 10הדי! בעניי! שלמי התייחס בית המשפט לדרישה להפרדה רכושית בפועל וצוי!, כי ביסוד 

 11"הדרישה להוכיח, כי התנאי האמור מתקיי� עומד החשש מפני כריתת הסכמי הפרדה אד

 12רק התחמקות ממס. בפסק הדי! צוי!, כי בדר
 זו נית! יהיה הוק אשר מטרת� הינה א
 ו

 13להבחי! בי! נישומי� תמי לב אשר מסכימי� ביניה� על הפרדה רכושית בדירותיה� ולא 

 14  מנסי� להתחמק מחבות במס לבי! נישומי� אשר מבקשי� לבצע תכנו! מס בלתי לגיטימי. 

 15 

 16ד לפני שרכשו את הדירה יו# אח הסכ# הממו� בי� העוררי# נכרתבמקרה בו עסקינ!,  .37

 17א' א� אי! בכ
 כדי לסתו� את הגולל על טענת העוררי� בדבר אי קיומה של המשותפת. 

 18חזקת התא המשפחתי הרי שעובדה זו מחזקת את החשש אליו התייחס בית המשפט העליו! 

 19  הוק לצור
 התחמקות ממס. "בנוגע להסכמי ממו! אשר נחתמי� אד

 20 

 21ואז כבר התגורר בדירה שנאוה קיבלה במתנה מאביה  84אי יהודה העיד, כי נישא לנאוה במ .38

 22). הוא העיד, כי במועד האמור לא שקלו לעשות הסכ� ממו! מאחר ולא היה 22"19ש'  4(עמ' 

 23בכ
 צור
. יהודה טע!, כי הבי! מנאוה שהיא בעלת הדירה ולא הייתה מחשבה לעשות הסכ� 

 24ו דירה ברחוב שפירא אשר הוא מכר ). לטענתו, באותה עת הייתה ל25"23ש'  4ממו! (עמ' 

 25). הוא העיד, כי א' 1ש'  5, עמ' 26ש'  4, מספר חודשי� לאחר הנישואי� (עמ' 84בשנת 

 26). יהודה העיד, כי 3"2ש'  5בנקודת הזמ! האמורה לא ראו סיבה לערו
 הסכ� ממו! (עמ' 

 27א באו כאשר נאוה קיבלה בפועל את ירושת אמה כבר היו מחשבות לגבי הסכ� אול� ה! ל

 28). לטענתו, הוא ונאוה סברו, כי לאור הוראות החוק והוראות 10"8ש'  5לידי ביטוי (עמ' 

 29הביצוע אי! צור
 בהסכ� אול� הוא חשב שבגלל שנאוה עובדת אצל המשיב יתחילו לחטט 

 30  ). 13"10ש'  6(עמ' 

 31 

 32יהודה העיד, כי לקראת התכנית לרכוש דירה משותפת הוא פנה להוראת הביצוע לבדוק  .39

 33ה נדרש. הוא טע!, כי להבנתו במקרה הרלוונטי לא נדרש הסכ� ממו! אול� ה� החליטו מ
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 1לעשות הסכ� ממו! ליתר ביטחו!. יהודה הוסי', כי ההסכ� משק' את המציאות שהייתה 

 2). בעדותו יהודה טע!, כי ההסכ� משק' את המציאות 23"19ש'  5לה� מהיו� הראשו! (עמ' 

 3הייתה לו שיחה ע� אביה של נאוה והיה לו ברור  שלה� מההתחלה. יהודה הוסי', כי

 4  ). 15"13ש'  6שדירת נאוה לא שייכת לו ולעול� לא תהיה שייכת לו (עמ' 

 5 

40.  
 6במהל
 עדותה נטע! בפני קופלר, כי העוררי� לא היו זקוקי� להסכ� יחסי ממו! לצור

 7ציפיות הפרדה רכושית עד לרכישת הדירה המשותפת וכי חוק יחסי ממו! קובע הוראות ספ

 8אשר חלות על זוגות שנישאו לאחר תחולת החוק. קופלר השיבה, כי מסתמכי� על הלכת 

 9בית המשפט אשר קבע, בי! היתר, שני תנאי� מצטברי�, הסכ� ממו! והפרדה רכושית 

 10  ). 16"11ש'  16בפועל, והמשיב פועל על פיה� (עמ' 

 11 

 12והאמור בה� בנוגע  5 "ו 4חוק יחסי ממו! חל על העוררי� ובי! היתר הוראת סעיפי�  .41

 13לנכסי� אשר היו בבעלות מי מבני הזוג ערב הנישואי� או שהתקבלו במתנה או ירושה 

 14במהל
 הנישואי�. ע� זאת, אי! בהוראות הסעי' האמור כדי לשלול אפשרות, כי ב! הזוג 

 15השני ירכוש בעלות בנכס כאמור. לא די בעובדה שמדובר בנכס שהיה בבעלות ב! הזוג ערב 

 �16 או בנכס שהתקבל בירושה או מתנה ובעובדה שחל חוק יחסי ממו! כדי לשלול הנישואי

 17את חזקת התא המשפחתי. על א' תחולתו של חוק יחסי ממו! הרי שלצור
 שלילת חזקת 

 18התא המשפחתי יש לעמוד בתנאי� שנקבעו בהלכת שלמי. אציי!, כי במקרה אשר נדו! 

 19ממו! חל עליה� ובנכסי� אשר היו בהלכת שלמי מדובר היה בבני זוג אשר חוק יחסי 

 20בבעלות מי מבני הזוג ערב הנישואי�. בפסק הדי! יש התייחסות למקרי� בה� נוצר שיתו' 

 21חוזי או קנייני בנכסי� החיצוניי�. פסק הדי! מפנה לאמור בהוראת הביצוע בעניי! זה 

 22ע שיתו) שנובולמקרי� בה� נכסי� חיצוניי� ייחשבו כחלק מחזקת התא המשפחתי עקב 

 23ממגורי# משותפי#, מימו� משות), תשלו# משכנתא משות) ודמי שכירות המשתלמי# 

 24  לחשבו� בנק משות).

 25 

 26מעדותו של יהודה עולה, כי לאור
 תקופה העולה על שלושי� שנות נישואי� לא מצאו  .42

 27העוררי� לנכו! לכרות הסכ� ממו!. זאת, א' שבמהל
 השני� היו בבעלות העוררי� נכסי�, 

 28מכרו והתקבלו נכסי� בירושה. שינוי מצבת הנכסי� לאור
 השני� לא חלק מהנכסי� נ

 29הביא את העוררי� לחתו� על הסכ� ממו! במהל
 השני� וה� בחרו לחתו� על הסכ� ממו! 

 30  רק יו� לפני רכישת הדירה המשותפת. יש באמור כדי להדליק נורות אזהרה.

 31 

 32וקיבל אישור של בית  בהתא� לחוק יחסי ממו!, הסכ� ממו! הוא הסכ� אשר נער
 בכתב .43

 33כדרישת בכתב, המשפט. אי! מחלוקת, כי לאור
 השני� לא היה בי! העוררי� הסכ� ממו! 



  
 1963 –מקרקעין (שבח ורכישה), התשכ"ג מיסוי וועדת ערר לפי חוק 

  בית המשפט המחוזי בנצרת שליד 

    

01
15786 ו"ע
  פיגורה ואח' נ' מנהל מיסוי מקרקעי� אזור חיפה ואח' 17
  

   
    תיק חיצוני: 

   

12  
 32מתו

 1החוק. העוררי� טועני�, כי ג� טר� כריתת הסכ� הממו! המצב ביניה� היה כפי שנקבע 

 2בהסכ� הממו!. בעניי! זה יש לציי!, כי מאחר ומערכת היחסי� של העוררי� לא עלתה על 

 3י שהעניי! לא נבח! בפועל. ע� זאת, ככל שהיה שבר ביחסי� בי! העוררי� בטר� שרטו! הר

 4נכרת הסכ� ממו! הרי שלא הייתה מתקבלת טענה בדבר קיומו של הסכ� ממו! בעל פה 

 5ובמקרה כאמור הייתה נבחנת השאלה, הא� נוצר שיתו' בנכסי� במהל
 חייה� 

 6  המשותפי� של העוררי�. 

 7 

 8 קר� רוזנבוי# נ' מדינת ישראל 17"03"16836שנית! בו"ע  העוררי� התייחסו לפסק הדי! .44

 9וסברו, כי יש בו כדי לתמו
 בעמדותיה� בהלי
 שלפני. מצאתי, כי המקרה שלפני שונה 

 
 10שהסכ# מהותית מהמקרה אשר נדו! במסגרת פרשת רוזנבוי� ובי! היתר בשי� לב לכ

 11 לפני אירוע המס הנדו�. הממו� בי� בני הזוג רוזנבוי# נכרת טר# נישואיה# ושני# רבות

 12מדובר בנקודה בה יש הבדל מהותי בי! המקרה האמור לבי! המקרה שלפני ה! מבחינת 

 13מועד כריתת הסכ� הממו! ביחס למועד הנישואי� וה! מבחינת מועד כריתתו ביחס לאירוע 

 14המס הנדו!. כפי שאפרט בהמש
, המקרה שלפני והמקרה אשר נדו! בפרשת רוזנבוי� שוני� 

 15  א' בנוגע לתנאי השני קרי הוכחת הפרדה רכושית בפועל.  זה מזה

 16 

 17במקרה שלפני אי! מדובר רק בכ
 שהסכ� הממו! נכרת לאחר כשלושי� שנות נישואי�  .45

 18אלא א' בכ
 שההסכ� נחת� יו� לפני רכישת הדירה המשותפת. א' א� המועד בו נכרת 

 19תנאי הראשו! אשר הסכ� הממו! במקרה בו עסקינ! אי! בו כדי ללמד, כי לא התקיי� ה

 20נקבע בהלכת שלמי הרי שיש בו כדי להדליק נורות אדומות ולחזק את הצור
 לבחו! את 

 21קיומו של התנאי השני, אשר נועד, כאמור, למנוע מצבי� בה� נכרתי� הסכמי ממו! אד 

 22  הוק במטרה להתחמק מתשלו� מס ומבלי שה� משקפי� הפרדה רכושית בפועל. 

 23 

 24 16"10"18027ו"ע  "מדוע לא התייחסה לפסק הדי! שנית! בבמהל
 עדותה נשאלה קופלר  .46

 25והשיבה, כי זה תיק שמתנהל עליו ערעור עד  רועי בלנק נ' מנהל מיסוי מקרקעי� תל אביב

 26). נטע! 27"24ש'  16היו� ומאחר שההלי
 עדיי! מתנהל הוא לא נראה לה רלבנטי (עמ' 

 27והיא השיבה, כי קיבלה את בפניה, כי פסק הדי! בעניי! בלנק תומ
 בעמדת העוררי� 

 28ההחלטה בהשגה על סמ
 הפסיקה שהייתה קיימת עד למועד ההחלטה ופסק הדי! האמור 

 29לא היה לפניה במועד האמור. קופלר הוסיפה, כי לכל תיק בתא משפחתי יש נסיבות ופרטי� 

 30שוני� וכי אינה מכירה את כל הנסיבות שהוצפו במסגרת הטיפול בשומה של פסק די! בלנק 

 31). היא 3"1ש'  17, עמ' 33"30ש'  16נה יכולה להשלי
 ממנו למקרה בו עסקינ! (עמ' ואי

 32  ). 5ש'  17הוסיפה, כי המקרה שונה לחלוטי! וכל עניי! נבח! לגופו (עמ' 

  33 
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 1בפסק הדי! בעניי! בלנק קבעה וועדת הערר, כי א� הסכ� הממו! נחת� בשלב מאוחר אול�  .47

 2הוא משק' את המציאות שקדמה לו, בעיקר במצב של נישואי� מורכבי� כאשר לפחות 

 3לאחד מבני הזוג ילדי� מנישואי� קודמי� או כשמדובר בידועי� בציבור, הרי שיש 

 4א' בהתא� לפסק הדי! האמור נדרשת בחינה להתחשב בהסכ� הממו! לעניי! דיני המס. 

 5ככל שאכ! מציאות החיי� שקדמה הא# הסכ# הממו� משק) את המציאות שקדמה לו. 

 6להסכ� הממו! כללה הפרדה רכושית והסכ� הממו! משק' את המציאות האמורה הרי 

 7שנית! לקבל טענה לפיה המועד בו נכרת הסכ� הממו! פחות מהותי מבחינת דיני המס. 

 8כאשר בפועל הייתה הפרדה רכושית הרי שא' א� ההסכ� נכרת בשלב מאוחר הרי שיש 

 9  על  החשש, כי ההסכ� נכרת במטרה להתחמק ממס.  בכ
 כדי להתגבר

 10 

 11במסגרת פסק הדי! בעניי! שלמי קבע כבוד השופט דנציגר, כי לצור
 בחינת השאלה הא�  .48

 12התקיימה הפרדה רכושית בפועל נית! להיעזר במבחני העזר אשר נהוגי� בדיני המשפחה 

 13וט של מבחני� לצור
 בחינת השיתו' שנוצר בנכסי� חיצוניי�. בפסק הדי! ישנו פיר

 14וביניה� מגורי� במשות', מימו! משות', דמי שכירות המשתלמי� לחשבו! בנק משות' 

 15  וכדומה. מבחני העזר אשר צוינו בפסק הדי! אינ� בגדר רשימה סגורה. 

 16 

 17כמפורט לעיל, אחד ממבחני העזר לצור
 בחינת קיומה של הפרדה רכושית בפועל הוא  .49

 18 במש( כשלושי#ררי� התגוררו ביחד בדירת נאווה מגורי� במשות'. אי! מחלוקת, כי העו

 19. בני הזוג בפרשת רוזנבויי� התגוררו בדירה אשר הייתה שייכת לבעל טר� נישואיה� שנה

 20של בני הזוג. בפסק הדי! בפרשת רוזנבויי� נקבע, כי עובדה זו כשלעצמה אי! בה כדי לשלול 

 21תי. בית המשפט את האפשרות להוכיח הפרדה רכושית וחריגה מחזקת התא המשפח

 22התייחס ג� לגישה לפיה נית! לומר, כי מגורי� משותפי� ללא תשלו� דמי שכירות מלמדי� 

 23על יצירת תא משפחתי בו מתקיי� שיתו' רכושי. צוי!, כי היתרו! בגישה זו הוא צמצו� 

 24המקרי� בה� תתאפשר סטייה מחזקת התא המשפחתי והעמדת� על חריגי� מובהקי� 

 25ת מוצדק מבחינת צדק חלוקתי. בית המשפט מצא שלא לאמ0 גישה בלבד דבר שיכול להיו

 26זו וסבר, כי היא תואמת פחות את רוחה של הלכת שלמי. בית המשפט ציי!, כי מטרת מבחני 

 27העזר היא לאתר את המקרי� בה� הסכ� הממו! הוא למראית עי! בלבד והוא אינו משק' 

 28רכוש שעוגנה בהסכ� היא הפרדת נכסי� אמיתית. לפיכ
, כאשר ברור, כי הפרדת ה

 29אמיתית הרי שהעובדה שאחד ממבחני העזר לא התקיי� אי! בה כדי לשלול את הפרכת 

 30  חזקת התא המשפחתי. 

 31 

 32אציי!, כי העמדה המפורטת בפסק הדי! בפרשת רוזנבויי�  בנוגע למגורי� משותפי� בדירה  .50

 33בוחני� הא� מקובלת עליי ועולה בקנה אחד ע� מטרת� של מבחני העזר אשר באמצעות� 
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 1התקיימה הפרדה רכושית בפועל. אי! מדובר בשורה של תנאי� מצטברי� אלא ברשימה 

 2לא סגורה של מבחני עזר. השאלה הא� התקיימה הפרדה רכושית לא תוכרע על ידי מבח! 

 3עזר כזה או אחר אלא על פי מכלול הנתוני� וביניה� מבחני העזר. אלא, שאי! באמור כדי 

 4ה שלפני. שכ!, א' א� עצ� העובדה שהעוררי� התגוררו בדירת נאוה להועיל לעוררי� במקר

 5אינה שוללת את טענת� להפרדה רכושית הרי שלא די בכ
 ועליה� להוכיח, כי אכ! 

 6התקיימה בפועל הפרדה רכושית. כפי שיפורט בהמש
 מצאתי, כי לא עלה בידי העוררי� 

 7  להרי� את הנטל האמור. 

 8 

 9דנה וועדת  איל� קויתי נ' מנהל מיסוי מקרקעי� חיפה 14"09"37792במסגרת ו"ע (חיפה)  .51

 10בגי! דירה שרכש ע� אישתו מופחת הערר בשאלה, הא� הבעל זכאי לתשלו� מס רכישה 

 11כדירה יחידה כאשר טר� הנישואי� קיבלה האישה במתנה דירת מגורי� אחרת. מדובר 

 12האמור, התייחסה בסוגיה זהה לסוגיה הנדונה לפנינו במסגרת ההלי
 בו עסקינ!. במקרה 

 13וועדת הערר לעובדה שהסכ� הממו! נער
 רק במסגרת הלי
 הערר וא' לא קיבל אישור 

 14בית משפט כנדרש. כמו כ!, נקבע, כי האופ! בו נהגו העוררי�, בנוגע לקיו� משק בית משות' 

 15בכלל וביחס לדירת המתנה בפרט, מלמד, כי לא הייתה הפרדה רכושית. וועדת הערר ציינה, 

 16הדי! בפרשת שלמי הובהר, כי נקודת המוצא היא, כי דירת מגורי� אשר רשומה  כי בפסק

 17, תיוחס א' לב! בי� א# נרכשה לפני הנישואי# ובי� א# לאחריה#על ש� אחד מבני הזוג, 

 18הזוג האחר, אלא א� יוכח, כי קיימת ביניה� הפרדה רכושית אשר נלמדת מקיומו של 

 19ת בפועל. הדברי� האמורי� יפי�, נכוני� הסכ� ממו! והוכח קיומה של הפרדה רכושי

 20  ורלוונטיי� למקרה שלפני. 

 21 

 22למע! הסר ספק אומר, כי העובדה שהעוררי� התגוררו בדירת נאוה במש
 כשלושה עשורי�  .52

 23רלוונטית לעניינו א' א� אי! בה לבדה כדי להכריע בשאלה הא� הופרכה חזקת השיתו', 

 24את הטענה בדבר הפרדה רכושית הרי א� לאו. א' א� מגורי� משותפי� אינ� שוללי� 

 25שמדובר בנתו! רלוונטי. כמו כ!, ג� מש
 התקופה הארוכה בה התגוררו העוררי� בדירת 

 26נאוה, ללא הסכ� ממו!, רלוונטית לעניינו. יתרה מזאת, כפי שיפורט בהמש
, מצאתי, כי 

 27קרה במקרה שלפני מצטרפי� לעובדות אלו פרטי� נוספי� אשר יש בה� כדי ללמד, כי במ

 28בו עסקינ! לא עלה בידי העוררי� להוכיח הפרדה רכושית ולא נסתרה חזקת התא 

 29  המשפחתי הקבועה בחוק. 

 30 

 31היה לה� חשבו! בנק משות' על ש� שניה� ללא הפרדה ואז  98יהודה אישר, כי עד שנת  .53

 32). עוד אישר, כי לאחר שפתחו את 29"27ש'  8ה� עדיי! לא פתחו חשבונות נפרדי� (עמ' 

 33). יהודה העיד, כי עד 31"30ש'  8(עמ'  היו רשומי# האחד בחשבו� של השניה�  החשבונות
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 1לפני זמ! קצר היו לה� שני חשבונות בבנק יהב וכל אחד היה שות' בחשבו! של השני. הוא 

 2הוסי', כי לא לחינ� יש לה� שני חשבונות וכי ה� רוצי� שתהיה הפרדה ביניה� עד כמה 

 3). יהודה העיד, כי לנאוה אי! כרגע כרטיס אשראי 21"19ש'  7שהמציאות תאפשר לה� (עמ' 

 4). 4"3ש'  12(עמ'  היה לה בעבר כרטיס אשראי לחשבו� האמורלחשבו! שהוא מוביל אול� 

 5לטענתו,  אי! לו כרטיס אשראי בחשבו! של נאוה. יהודה העיד, כי הוא אינו רשו� בפנקס 

 6נאוה יכולה למשו( כספי# , לטענתו היא רשומה בפנקס השיקי# שלו.השיקי� שלה אול� 

 7הוא טע!, כי הוא אינו יכול למשו
 כספי� מהחשבו! שלה אלא א� הוא  מהחשבו� שלו.

 8במש( ). יהודה העיד, כי 31"23ש'  7מתא� לפני זה ע� נאוה והיא נותנת לו רשות (עמ' 

 9מכורח המציאות. הוא הוסי', כי החשבונות הופרדו  שלושי# שנה היה לה# חשבו� משות)

 10 7ועד אז היה לה� חשבו! משות' (עמ'  2018
 מאוד להשכרת הדירה של נאוה בשנת סמו

 11). יהודה העיד, כי החזיקו בשני חשבונות בשל המחשבה הערכית שלה� של 33"31ש' 

 12ההפרדה. לטענתו, זה הכס' של נאוה והוא מביא את הכס' שהתחייב בכתובה. יהודה 

 13 ). 6"1ש'  8הוסי', כי זו תפיסת העול� שלו (עמ' 

 14 

 15באשר לחלוקת ההוצאות של הבית העיד יהודה, כי קשה להפריד. הוא הוסי', כי אינו נוגע  .54

 16הוצאות בעבור כלכלת בחשבו! של נאוה אלא בהסכמתה או א� יש מצב של מינוס. לטענתו, 

 17יהודה הוסי', כי השותפות  הבית והבנות משולמות מהחשבו� שלו שנאוה שותפה בו.

 18בות. לטענתו, הוא עבד שעות רבות ובמש
 תקופה ארוכה נאוה בחשבו! נובעת משלוש סי

 19הייתה בבית ע� בת� אשר הינה בעלת צרכי� מיוחדי�. יהודה הוסי', כי לא נית! לשחק 

 
 20כל הזמ! ע� הכס'. עוד ציי!, כי עבד כימאי במש
 שני� ולעיתי� נעדר מהבית במש

 21  ).16"11ש'  8ל כס' (עמ' שבועות וא� החשבו! היה רק שלו נאוה לא הייתה יכולה לקב

 22 

 23. הוא הוצאות הדיור משולמות מהחשבו� המשות) וג# הוצאות על נופשי#יהודה, העיד כי  .55

 24). יהודה אישר, כי הוצאות הבית יצאו 26"23ש'  10שב וטע!, כי זה החשבו! הפעיל (עמ' 

 25ברוב! מחשבו! הבנק ששניה� רשומי� בו והוא למעשה החשבו! הפעיל שלה� שהוא היה 

 26בהתחלה לבד ונאוה הצטרפה אליו. לטענתו, הכל התנהל בחשבו! הזה ובחשבו! של נאוה,  בו

 27שהוא שות' בו, יש מעט מאוד פעילות. לטענתו, החשבו! האמור נמצא בשליטה מלאה של 

 28נאוה והוא אינו יכול לקחת שקל מהחשבו! האמור ללא אישור ממנה. יהודה הוסי', כי 

 29 9כס' אול� מעשית אינו עושה זאת (עמ'  � של נאוהפורמאלית הוא יכול לקחת מהחשבו

 30רק בכיוו! אחד, מהחשבו! של  יש העברות כספי# בי� החשבונות). הוא העיד, כי 13"8ש' 

 31  ). 15"14ש'  9נאוה לחשבו! שהוא העיקרי בו כאשר החשבו! הזה נכנס למינוס (עמ' 

 32 
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 1צעו בדירה תיקוני�. הוא יהודה העיד, כי את דירת נאוה בנה אביה של נאוה וכמעט ולא בו .56

 2 11טע!, כי כמה שינויי� נעשו כשאביה של נאוה היה בחיי� וה� נעשו תחת השגחתו (עמ' 

 3התיקוני# שבוצעו בדירת נאוה שולמו מחשבו� הבנק שהוא המוביל ). לטענתו, 28"24ש' 

 �4 ). יהודה נשאל לגבי תיקוני33"32ש'  11מאחר וזה החשבו! של כל ההוצאות בבית (עמ'  בו

 5בדירות האחרות והשיב, כי בדירת יהודה היו הרבה מאוד תיקוני� והוא שיל� מהחשבו! 

 6שהוא מוביל. הוא טע!, כי בדירת נאוה היו מעט מאוד תיקוני� בעיקר של בלאי וכי זה 

 7  ). 2"1ש'  12, עמ' 35"34ש'  11ממש בטל בשישי� ואי! לזה משמעות (עמ' 

 8 

 9קופלר לכ
 שיהודה התקי! בדירה מזגני� מכספי בהחלטתה בהשגה התייחסה  4.1.2בסעי'  .57

 10כי ציטטה את והשיבה, הפרישה שלו. בעדותה נשאלה הא� זה מקנה לו זכויות בדירה 

 11יהודה שניסה, במהל
 הדיו!, להסביר את תמונת המצב וזו הדוגמא שנת! לה. לטענתה, לא 

 12ש'  14(עמ' אמר דבר מעבר לזה ולכ! בחרה לכתוב בהחלטה ובתצהיר את הדברי� שאמר 

 13  ). 3"1ש'  15, עמ' 34"33

  14 

 15כאשר העוררי� נישאו היו ליהודה שתי דירות. אחת נמכרה בסמו
 לאחר הנישואי�  .58

 16והשנייה בסמו
 לרכישת הדירה המשותפת. יהודה נשאל, הא� כאשר מכר את הדירה 

 17ברחוב שפירא כמה חודשי� לאחר הנישואי� הא� הכספי� נכנסו לחשבו! המשות' והשיב, 

 18שנתיי� לאחר מכ!. הוא טע!, כי יש סיכוי "כי לא בטוח מאחר והחשבו! המשות' נפתח שנה

 19רב שהתמורה ממכירת דירתו הועברה לחשבו! שהיה לו מלפני הנישואי�. יהודה העיד, כי 

 20). עוד העיד, כי כאשר 3"1ש'  9, עמ' 35"32ש'  8(עמ'  אינו זוכר לאיזה חשבו� נכנסו הכספי#

 21מכר את דירת יהודה הכס' עבר לחשבו! שהוא הראשו! בו ומיד נסגר בפר"י ומיד הועבר 

 22). יהודה 7"4ש'  9לקבל!. יהודה אישר, כי זה חשבו! שג� לנאוה יש בו זכויות חתימה (עמ' 

 23ירת הדירה במחניי# והנכס ברחוב אינו זוכר לאיזה חשבו� נכנסו הכספי# ממכהעיד, כי 

 24, שני נכסי� שנאוה ירשה מאמה, והוסי', כי הכספי� נכנסו מיד לפר"י וא' אחד הקיטור

 25  ). 27"24ש'  9לא נגע בה� (עמ' 

 26 

 27נטע! בפני יהודה, כי לא כרתו הסכ� ממו! קוד� א' שהיו העברות של כספי�, רכישת דירה  .59

 28ל ההסכ� דווקא בשלב זה. יהודה השיב, כי ומכירת דירה והוא נשאל מדוע בחרו לחתו� ע

 29לא הייתה לה� סיבה לחתו� על הסכ� ממו! קוד� לכ! וכי נאוה רצתה 'לצבוע' את הכס' 

 30שקיבלה בירושה. הוא הוסי', כי יש ביניה� אמו! וכי הכס' נחת בחשבו! והוא לא התעניי! 

 31היה בידו לעשות  טכנית). ע� זאת, אי! מחלוקת, כי 25"20ש'  6בו ולא השתמש בו (עמ' 

 32  האמור אשר נכנס לחשבו! שהוא היה שות' בו.  שימוש בכס)

 33 
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 1הנה כי כ!, מעדותו של יהודה עולה, כי העוררי� ניהלו שני חשבונות כאשר כל אחד מה�  .60

 2היה השות' הראשי באחד מהחשבונות, אליו נכנסה משכורתו, וב! הזוג היה שות' באותו 

 3רות לבצע פעולות בחשבונו של השני ונאוה א' חשבו!. לכל אחד מהעוררי� הייתה אפש

 4החזיקה בכרטיס אשראי בחשבונו של יהודה והייתה רשומה בפנקסי השיקי� של חשבונו. 

 5מהעדות עולה, כי הוצאותיה� של העוררי�, ובי! היתר ההוצאות בגי! תיקוני� שבוצעו 

 6תפה בו. כמו במהל
 השני� בדירת נאוה שולמו מחשבונו של יהודה, אשר נאוה הייתה שו

 7כ!, במידת הצור
 הועברו כספי� מחשבונה של נאוה לחשבונו של יהודה, אשר ממנו שולמו 

 8הוצאות המחייה, כאמור לעיל. בנוס', דמי שכירות מדירת יהודה נכנסו לחשבו! אשר 

 9שימש את בני המשפחה ואשר נאוה הייתה שותפה בו. הטענה, כי ההוצאות בגי! הדירה 

 10א' גבוהות מההכנסות ממנה, כ
 שאי! משמעות לכ
 שדמי השכירות  האמורה היו שוות או

 11לא הופקדו בחשבו! נפרד, נטענה בעלמא. א' הטענות באשר להיק' השיפו0 בדירת נאוה 

 12נטענו בעלמא. אציי! עוד, כי במהל
 עדותו לא היה בידי יהודה לומר לאיזה חשבו! נכנסו 

 13ה זו יש בה כדי ללמד על שיתו' בי! הכספי� ממכירת הנכסי� שלו ושל נאוה. א' בעובד

 14העוררי� ועל ערבוב בי! נכסיה�. העדויות האמורות באשר להתנהלות� הפיננסית של 

 15העוררי� בחיי היו� יו� מלמדות, כי לא הייתה בפועל הפרדה רכושית המצדיקה סטיה 

 16 מחזקת התא המשפחתי. ברי, כי אי! בניהול חשבונות בנק על שמו של כל אחד מבני הזוג

 17כדי ללמד בהכרח על הפרדה רכושית ובעיקר במקרה שבו ב! הזוג השני שות' בחשבו!, 

 18הוצאות המחייה משולמות מאחד החשבונות ובי! החשבונות מתבצעות העברות כספי� 

 .
 19  במידת הצור

 20 

 21בפסק הדי! בעניי! רוזנבוי� התייחס בית המשפט לעובדה שלבעל היה חשבו! נפרד, אשר  .61

 22הממו!, וכי הוצאות שיפו0 דירתו של הבעל מומנו מחשבונו של  א' אליו התייחס הסכ�

 23הבעל. בית המשפט ציי!, כי הייתה העברה כספית שבוצעה לפני שני� ובסכו� מוגבל 

 24מהחשבו! המשות' לחשבונו של הבעל וכי בני הזוג לא ידעו להסביר עד תו� את ההעברה 

 25הוצגו בפניו אי! באמור כדי האמורה. בית המשפט מצא, כי לאור הראיות והעדויות אשר 

 26לטשטש את התמונה הברורה אשר נפרסה לפניו בנוגע להפרדה הרכושית בי! בני הזוג. 

 27המצב במקרה שלפני שונה מהותית. כאמור, ההוצאות המשפחתיות שולמו מחשבונו של 

 28יהודה וכ
 ג� שיפוצי� שנדרשו בדירת נאוה, א' א� שיפוצי� מעטי� כפי שטע! יהודה. 

 29היו העברות כספי� מחשבונה של נאוה לחשבונו של יהודה ובני הזוג היו שותפי� כמו כ!, 

 30בשני החשבונות. כאמור, א' במסגרת פסק הדי! בעניי! רוזנבוי� מצאה וועדת הערר 

 31להתייחס לשאלת מימו! השיפו0 בדירתו של הבעל, העברות כספיות בי! החשבונות וכדומה. 

 32ו בטענותיה� של בני הזוג רוזנבוי� בנוגע במקרה האמור הנתוני� הרלוונטיי� תמכ

 33  להפרדה רכושית. אי! כ
 הדבר במקרה שלפנינו. 



  
 1963 –מקרקעין (שבח ורכישה), התשכ"ג מיסוי וועדת ערר לפי חוק 

  בית המשפט המחוזי בנצרת שליד 

    

01
15786 ו"ע
  פיגורה ואח' נ' מנהל מיסוי מקרקעי� אזור חיפה ואח' 17
  

   
    תיק חיצוני: 

   

18  
 32מתו

 1 

 2הנה כי כ!, מצאתי, כי עדותו של יהודה מלמדת, כי לא הייתה הפרדה רכושית בי! העוררי�.  .62

 3העובדה שחלק מנכסי הזוג היו על שמה נאוה וחלק� על שמו של יהודה וכ! העובדה, כי 

 4ק אשר היו, לכאורה, נפרדי� לא די בה! כדי ללמד על הפרדה רכושית. ניהלו חשבונות בנ

 5מצאתי, כי בפועל התנהלו העוררי� במהל
 חיי הנישואי� שלה� בשיתו' רכושי, כמפורט 

 6  לעיל. 

 7 

 8). הוא העיד, כי הביא 28"26ש'  6יהודה אישר, כי היה לה� דיו! בהשגה לפני קופלר (עמ'  .63

 9התעניינה רק בחוזה השכירות. עוד העיד, כי הוא עור
  לפגישה צרור מסמכי� אול� קופלר

 10מידי חודש מצב חשבו! משפחתי בו מצוי הכל מאיפה קיבל כס', מה הוציא ועל מה ומה 

 11הבנות קיבלו, במטרה שלא יהיו סכסוכי� לאחר פטירת העוררי� ויהיה ברור מי קיבל מה. 

 12  ).14"7ש'  7עמ' הוא טע!, כי הציג את זה לפני קופלר וזה לא עניי! אותה (

 13 

 14יהודה לא הציג לה מסמ( שמשק) תמונת מצב של הכספי# וחשבונות קופלר טענה, כי  .64

 15). קופלר העידה, כי ישבה ע� העוררי� באופ! נינוח וביקשה  מה� 22"21ש'  12(עמ' הבנק 

 16מלבד הסכ# השכירות שיציגו בפניה את כל הדברי� ושיוכיחו הפרדה רכושית. לטענתה, 

 17וא' הלינו בפניה שהמשיב נוקט בחטטנות יתר,  הוצג בפניה שו# מסמ( אחרשל יהודה לא 

 18ש'  12כי מבקשי� דברי� שאי! צור
 בה� ושלא יציגו בפניה דבר אלא בבית משפט (עמ' 

 19). נטע! בפניה, כי העוררי� אמרו לה שיש שני חשבונות בנק לבני הזוג והשות' המוביל 27"22

 20חשבו! וכי זה לא הופיע בהחלטה. בתגובה טענה בחשבו! הוא זה שמופיע כמספר אחד ב

 21קופלר, כי העוררי� אמרו שיש לה� שני חשבונות בנק משותפי� רשומי� על ש� שניה� 

 22כי  והסבירו מה הסיבה לכ
 אבל בפועל שני החשבונות רשומי� על שניה�. היא הוסיפה, 

 23כי ה� רואי�  העוררי� אמרו לה, לא ראתה א) חשבו� ומסתמכת על דברי# שה# אמרו לה.

 24בכל אחד מה� כבעל זכות לעשות בחשבו! כבשלו תו
 מת! הודעה לאחר ושאחת המטרות 

 25  ). 11"4ש'  15היא שא' לאחר פטירה יוכלו לעשות המש
 שימוש בחשבו! (עמ' 

 26 

65.  
 27יהודה נשאל, הא� מלבד מצב תמונה של החשבו! שלה� הציג לקופלר דפי חשבו! או מסמ

 28פרדה רכושית. יהודה השיב, כי הציג מסמכי� של מצב חשבו! אחר שיש בו כדי להעיד על ה

 29משפחתי וכי אמר שהוא מוכ! להביא תיעוד מהבנק. הוא טע!, כי לא נדרש להציג שו� 

 30). יהודה נשאל אילו מסמכי� 34"28ש'  9מסמ
 וקופלר התעניינה רק בחוזה השכירות (עמ' 

 31לי הוא יוכל להשיג. יהודה הוסי', בידו להציג כיו� ובתגובה ביקש שיגידו לו מה צרי
 ואו

 32כי הוא חושב שהוא הבהיר באופ! מפורט על החשבונות ושב וטע!, כי לא ביקשו ממנו 

 33). יהודה טע!, כי הוא היה מראה שאי! לו חלק ונחלה 2"1ש'  10, עמ' 35ש'  9מסמכי� (עמ' 
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 1יח שאי! לו בדירה של נאוה וכי ג� המציאות בפועל מוכיחה זאת וג� מהל
 החיי� שלו מוכ

 2קשר לרכוש של נאוה. הוא נשאל אילו מסמכי� שמוכיחי� זאת בידו להציג והשיב, כי אינו 

 3לא הציגו דפי חשבו� ). יהודה העיד, כי 18"15ש'  10יודע וכי לא התכונ! לשאלה הזו (עמ' 

 4). יהודה נשאל הא� לאור ניסיו! 20"19ש'  10וכי לא התבקשו לעשות כ! (עמ'  בפני קופלר

 �5 לא סבר שזה יהיה נכו! להעביר את כל המסמכי� או דפי חשבו! למיסוי מקרקעי! החיי

 6ובמקו� להשיב טע!, כי השופטי� בפסק די! שלמי אמרו במפורש שצרי
 לתק! את הוראת 

 7  ). 13"10ש'  11הביצוע ולהציב קריטריוני� וזה לא נעשה (עמ' 

 8 

 9גה לא הציגו העוררי� מסמכי� מעדויותיה� של קופלר ויהודה עולה, כי במהל
 הדיו! בהש .66

 10רלוונטיי� לצור
 הוכחת טענת� בנוגע להפרדה רכושית בפועל. טענות יהודה, כי לא 

 11התבקש להציג מסמכי� אי! בה! כדי לסייע לו ובי! היתר בשי� לב לכ
, כי א' במסגרת 

 12ההלי
 בו עסקינ! לא הוצגו מסמכי� כאמור א' שהעוררי� היו מיוצגי� ולמרות בקיאות� 

 13חסית של העוררי� עצמ�. בקיאות אשר נלמדת מטענתו של יהודה, כי בדק את הוראת הי

 14הביצוע ובשי� לב לתפקידה של נאוה. כפי שצוי! לעיל, הנטל להוכיח, כי קיימת הפרדה 

 15רכושית המצדיקה סטייה מחזקת התא המשפחתי מוטל על כתפי העוררי�. העוררי� לא 

 �16 רלוונטיי� לש� תמיכה בעמדת�. בי! היתר הרימו את הנטל האמור ולא הציגו מסמכי

 17לא הוצגו מסמכי� אשר יש בה� כדי לתמו
 בטענת העוררי�, כי נשאו באופ! שווה במימו! 

 18רכישת הדירה המשותפת, טענה אשר ככל שהייתה מוכחת היה בה כדי לתמו
 בטענה בדבר 

 19יכה הפרדה רכושית. העוררי� לא הביאו ראיות מהותיות ורלוונטיות לצור
 תמ

 20בטענותיה� בנוגע להפרדה רכושית. עובדה זו מצטרפת לכ
 שמעדותו של יהודה מצטיירת 

 21תמונה לפיה העוררי� חיו בשיתו', כי לא הייתה הפרדה רכושית וכי אי! ממש בטענה לפיה 

 22 הסכ� הממו! נת! ביטוי למצב אשר היה בפועל לכל אור
 שנות הנישואי� של העוררי�. 

 23 

 24ה� טענות בנוגע לתקינות הליכי ההשגה. לטענת�, נפלו בהלי
 העוררי� העלו בסיכומי .67

 25פגמי� דיוני� אשר בגינ� ההחלטה בהשגה בטלה מעיקרא. קופלר אישרה, כי בדיוני השגה 

 26נהוג לערו
 פרוטוקול ונהוג למסור עותק ממנו למשיג. היא נשאלה, הא� ניהלה פרוטוקול 

 27בשיחה ולא מסרה לעוררי� והשיבה, כי כתבה לעצמה תרשומות של הדברי� שהיו 

 28). אציי!, כי טענת העוררי� בעניי! זה מהווה הרחבת חזית וכי 17"12ש'  13פרוטוקול (עמ' 

 29במסגרת הערר לא הועלו טענות בנוגע לליקויי� בניהול הלי
 ההשגה. מטע� זה כשלעצמו 

 30די! הטענה להידחות. בסיכומיה� טענו העוררי�, כי מדובר במידע שהתברר רק בשלב 

 31אוחר יותר. אינני מקבלת טענה. זו העוררי� נטלו חלק בהלי
 ההשגה וכבר במועד הגשת מ

 32הערר ידעו, כי לא נמסר לה� פרוטוקול מהדיו! בהשגה. יתרה מזאת, אינני מקבלת את 

 33הטענה לפיה אי ניהול פרוטוקול מלמד, כי נפלו פגמי� בהלי
 ההשגה ובוודאי שלא פגמי� 
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 1בהשגה. אציי!, כי בסיכומיה� הפנו העוררי� לדבריה� של המצדיקי� את ביטול ההחלטה 

 2ארז בפסק הדי! בעניי! שלמי בנוגע לניהול הלי
 "כבוד השופט דנציגר וכבוד השופטת ברק

 3ארז התייחסו למת! הזדמנות נאותה לנישו� "ההשגה. כבוד השופטי� דנציגר וברק

 4אמור כדי לסייע לעוררי�. להשמיע את טענותיו ולשאלה הא� יש זכות טיעו! בעל פה. אי! ב

 5, פ"ד  יפו
אביב
יוסי איל� נ' עיריית תל 3751/03בג"0 בנוס' הפנו העוררי� לפסק הדי! ב

 6את עיקרי המידע במסגרתו נקבע, כי הוועדה חייבת לרשו� פרוטוקול אשר ישק'  817) 3נט (

 7עסק  שהובא לפניה ואת ההחלטות שנתקבלו בעקבות אותו מידע. יש לציי!, כי פסק הדי!

 8בוועדת מכרזי� והחובות המוטלות עליה. אציי! עוד, כי א' א� היו מתקבלות טענות 

 9העוררי� בנוגע לאי ניהול הפרוטוקול אינני מקבלת את טענת�, כי היה בכ
 כדי להביא 

 10לבטלות ההחלטה בהשגה (ראה בעניי! זה האמור בפסק דינו של כבוד השופט דנציגר 

 11  ת היחסית ושיקול הדעת המסור לבית המשפט). בפרשת שלמי בנוגע לתורת הבטלו

 12 

 13א' הטענה לפיה קופלר איננה זו אשר חתומה על ההחלטה קיבלה מענה בעדותה של קופלר  .68

 14אשר הסבירה, כי ההחלטה בהשגה אינה חתומה על ידה מאחר והטיפול בתיק הועבר 

 15בדת לטיפולה לאור תפקידה של נאוה בלשכת מיסוי מקרקעי! בחיפה ומאחר ואינה עו

 16במשרד אזורי בחיפה אי! לה גישה למערכת מכתבי� שיוצאת החוצה. היא העידה, כי כתבה 

 17את המסמ
 כקוב0 וורד והעבירה אותו הלאה למשרד האזורי בחיפה רק כדי שהמכתב 

 18). קופלר העידה, כי נספח א' לתצהירה זו החלטה 26"22ש'  13יישלח על ידי המערכת (עמ' 

 19זו ההחלטה שהיא כתבה, מילה סג! מנהל המשרד בחיפה, וכי שחתומה על ידי יוסי דה!, 

 20  ). 33"29ש'  13(עמ'  במילה

  21 

 22העוררי� טענו, כי במועד רכישת הדירה המשותפת ידעו העוררי� שיישו� הלכת שלמי  .69

 23מתייחס לעניי! מס שבח בלבד. כאמור לעיל, פסק הדי! בפרשת שלמי עסק במס שבח אול� 

 24רכישה בהקשר של חזקת התא המשפחתי. כפי שציינתי  יש בפסק הדי! התייחסות ג� למס

 25לעיל, חזקת התא המשפחתי הקבועה בחוק בנוגע למס רכישה זהה לחזקה שנקבעה בנוגע 

 26  למס שבח ובבסיס שתיה! עומדי� אות� מטרות ועקרונות. 

 27 

 28מאז שנית! פסק די! שלמי לא תוקנה הוראת הביצוע והיא  2013יהודה העיד, כי משנת  .70

 29באתר. לטענתו, הסתמ
 על הוראת הביצוע וכי המשיב לא התייחס לטיעו! האמור נמצאת 

 30הא� מאז פסק  ,). קופלר העידה, כי אי! בידה לית! תשובה מוסמכת לשאלה7"5ש'  11(עמ' 

 31, ניתנה במשרדי מסמ"ק חיפה הדרכה על הפרדה רכושית (עמ' 2018די! שלמי ועד תחילת 

 32קיימת עד היו� וכי לא יצאה הוראת   5/2011ת הביצוע ). היא אישרה, כי הורא22"19ש'  15

 33). לטענה, כי הוראות הביצוע ה! כלי ואסמכתא של הנישומי� 30"27ש'  15ביצוע חדשה (עמ' 
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 1לבצע עסקאות כיצד להסתמ
 ולנהוג לפיה! השיבה, כי הוראות הביצוע מפורסמות א

 2). 34"31ש'  15ת ביצוע (עמ' לצד! יש את הפסיקה וכי כאשר יש הלכות ה! גוברות על הורא

 3נטע! בפניה, כי כל עוד הוראת הביצוע נמצאת הנישומי� יכולי� להסתמ
 עליה והיא 

 4עדיי! קיימת אול� חלק ממנה השתנה בעקבות ההלכה  5/2011השיבה, כי הוראת הביצוע 

 5שנקבעה בפסק די! שלמי והחלק הרלבנטי הוא שלא די בקיומו של הסכ� ממו! כדי לסתור 

 6  ). 5"2ש'  16זקת התא המשפחתי ויש להוכיח הפרדה רכושית בפועל (עמ' את ח

 7 

 8בסיכומיה� טועני� העוררי�, כי הסתמכו על הלכת פל� ועל הוראת הביצוע. יש לציי!, כי  .71

 9טענת ההסתמכות של העוררי� נטענה בעלמא ולא נתמכה בראיה כלשהי. בנוס', העוררי� 

 10א היו מסתמכי� על הלכת פל� ועל הוראת לא הבהירו כיצד היו פועלי� אחרת ככל של

 11איל� קויתי נ'  14"09"37792ו"ע (מינהליי� חי') . (ראה לעניי! זה האמור ב5/2011ביצוע 

 12על פסק הדי! בפרשת פל� לעניי! טענת העוררי�, כי הסתמכו מנהל מיסוי מקרקעי� חיפה 

 13  .והשאלה כיצד היו נוהגי� אחרת לו ידעו כי תחול בעניינ� הלכת שלמי)

 14 

 15 התוצאה

  16 

 17הנה כי כ!, בהתא� לחזקת התא המשפחתי הקבועה בחוק רואי� בני זוג נשואי�, וילדיה�  .72

 18הקטיני�, כרוכש אחד. מס הרכישה אשר מוטל בעת רכישת דירה נקבע בהתא� לנכסי� 

 19הנמצאי� בבעלות התא המשפחתי, כולל כאלה הרשומי� על שמו של אחד מבני הזוג וא' 

 20התא המשפחתי היא חזקה הניתנת לסתירה. הנטל  א� היו בבעלותו טר� הנישואי�. חזקת

 21לסתירת החזקה מוטל על הנישו� ולצור
 כ
 עליו להוכיח, כי נכרת הסכ� ממו! וכי 

 22  התקיימה הפרדה רכושית בפועל. 

 23 

 24במקרה בו עסקינ!, לאור
 כל שנות נישואיה� לא חתמו העוררי� על הסכ� ממו! וזאת עד  .73

 25את, העוררי� לא הוכיחו, כי הסכ� הממו! עליו למועד רכישת הדירה המשותפת. יתרה מז

 26חתמו משק' הפרדה רכושית בה נקטו במהל
 חייה� המשותפי�. העוררי� לא המציאו 

 27ראיות אשר תומכות בטענותיה� בעניי! זה. כמו כ!, עדותו של יהודה מלמדת, כי מבחינה 

 28רדה רכושית. רכושית העוררי� התנהלו תו
 שיתו' וכי הלכה למעשה לא הייתה ביניה� הפ

 29לפיכ
 מצאתי, כי לא עלה בידי העוררי� להוכיח, כי קיימת במקרה בו עסקינ! הצדקה 

 30 לסטייה מחזקת התא המשפחתי. 

 31 
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 1לאור כל המפורט לעיל, אמלי0 לחבריי, כי די! הערר להידחות וכי יש לחייב את העוררי�  .74

 
 2פסק די! זה,  ימי� ממועד המצאת 30אשר ישולמו בתו
  1 10,000בהוצאות המשיב בס

 3 שא� לא כ! יישא הסכו� הפרשי הצמדה וריבית מהיו� ועד מועד התשלו� בפועל.

 4 

  5 

                                                                                                                          6 

_________________  7 

 8 , עירית הוד, שופטת

  9 

 10  הללי, חבר הוועדה:עו"ד אברה# 

  11 

 12  אני מסכי�

                                                                                13 
              _________________  14 

 15  עו"ד ,אברה# הללי                                                                                                              

  16 

 17  עו"ד ד"ר נת� מולכו, חבר הועדה:

  18 

 19  השינויי# בתא המשפחתי

 20סוגיית מיסוי התא המשפחתי והשינויי� החלי� בתחו� המשפחה מחייבי� אותנו לבחו!  .1

 21 את הפסיקה הקיימת ואת כוונת המחוקק.

 22 אכ!, מאז קו� המדינה, אנו חווי� שינויי� בתא המשפחתי המסורתי. .2

 23, 2013הרי בשנת  15%ביחס לשיעור המתחתני� עמד על  שיעור הגירושי! 1980א� בשנת  .3

 24(מקור  1.9. גידול של מעל פי 27.9%שיעור המתגרשי� ביחס לשיעור המתחתני� עמד על 

 25הנתוני�: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, לוח נישואי!, גירושי!, לידות חי, פטירות, ריבוי טבעי, פטירות 

 26אינטרנט  –, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 10.9.2015רס� תינוקות ולידות מת. לכלל האוכלוסייה, פו

https://www.cbs.gov.il/he/publications/DocLib/2015/3.%20ShnatonVitalStatistics/st03_01.pdf.( 27 

 28יש לציי! כי שיעור המתגרשי� בשנותיה הראשונות של המדינה היו א' ה� גבוהי� א
 ניתנו  .4

 29 לאותה תקופה. לה� הסברי� המיוחסי�

 30 לא זו א' זו, ג� הרכב התא המשפחתי השתנה. המשפחה המסורתית שינתה את פניה. .5

 31כיו�, ה! היק' הידועי� בציבור וה! היק' בני זוג מאותו מי!, התרחב והדבר נהפ
 למקובל  .6

 32ושכיח, תופעה שמתרחבת בכלל העול�. חסמי� שהיו בעבר בתחו�, הוסרו. תופעה שלא 

 33 ו� המדינה היו� הינו ברור, שכיח ומקובל.הייתה ידועה בעת ק
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 1לא זו א' זו, שיעור הגירושי! שעלה הרחיב את מספר הנישואי! ה"שניי�" וכ
 ג� גיל  .7

 2 הנישואי! עלה (ראה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, מיפקד האוכלוסי!.

 3, מפי 63אג' המדע! הראשי פרס� מחקר מס'  –כ
 הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  .8

 4), בו 2011(אוקטובר  על הקשר בי� השכלת בני זוג ותוחלת הנישואי�!, ישראלה פרידמ

 5החוקרת מצאה מתא� גבוה בי! גיל הנישואי! המאוחר ליציבות בנישואי!, בי! בעלי השכלה 

 6 ליציבות בנישואי! ובי! רמת הדתיות ליציבות בנישואי!.

 7. אחד ישראל נחשבת עדיי! חברה "משפחתית" ומסורתית ביותרלדברי החוקרת "  .9

 8ההסברי� לכ
 טמו! במעמד! המוסדי והערכי של הדת והמסורת, כאשר החוק החילוני 

 9בישראל מסר את ענייני הנישואי! והגירושי! של היהודי� לשיפוט� של בתי הדי! הרבניי� 

 10בכל  20 "יחד ע� זאת, השינויי� שחלו במחצית השנייה של המאה ה ).1991(פרס וכ0, 

 11יית גיל הנישואי! והפריו!, עלייה בתעסוקת נשי�, עלייה החברות המתועשות, כמו: דח

 12הגירושי!, השפיעו ג� על  בהיק' מגורי� משותפי� ללא נישואי! ועלייה בשיעור 

 13בקרב  )49"15נשואי� ונשואות (בגיל  1,000 "האוכלוסייה בישראל. שיעור המתגרשי� ל

 14 )".2009"ס, (למ 2007בשנת  13.9 "ועד ל 60 "בשנות ה 5.5 "היהודי� עלה מכ

 15 "עלה מ 29"25לפי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, אחוז הרווקי� היהודי� בי! הגילאי�  .10

 16! ואילו אחוז הנשי� היהודיות הרווקות בגילאי�  2016בסו'  62% "ל 1970בסו'  28%

 17 ! דבר המאשש כי אכ! גיל הנישואי! עלה.  46% "ל 13%האמורי� עלה מ 

 18(ראה הודעה  25.1ולנשי� לגיל  27.5צל גברי� לגיל כ
 ג� ממוצע גיל הנישואי! עלה א .11

 19 2018 –לקט נתוני� לרגל ט"ו באב, תשע"ז לתקשורת, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 

 20 ).25.7.18(פורס� 

 21הבעיה הנגזרת מהאמור לעיל, ובעיקר גיל הנישואי! המאוחר, הינה שבני הזוג צוברי�  .12

 22רכש טר� הפירוד מב! הזוג הקוד� וכ! רכוש, א� בהיות� רווקי�, וא� כתוצאה מרכוש שנ

 23לעיתי� הצדדי� מביאי� לתא המשפחתי החדש ילדי� מנישואי! קודמי�, ולמעשה 

 24המצבי� החדשי� האפשריי�, שכיו� מתחילי� להיות שכיחי�, מביאי� דילמות חדשות 

 25 לתו
 תחו� דיני המס והתא המשפחתי.

 26פני לבעבר ו כמותה נדונ רנו, ואששנדונה בפני הסקירה זו ניתנה על מנת שנבי! כי הסוגי .13

 27 כבר עתה. !ועדות הערר השונות ובפני בית המשפט רק יתרבו ולכ! יש לתת את הדעת עליה

  28 

 29 פיקציית התא המשפחתי

 30השאלה הנשאלת, הינה, הא� השינויי� בתא המשפחתי אכ! מחייבי� שינוי התפיסה  .14

 31 המיסויית, ללא שינוי החקיקה.

 32 שלילית. לעניות דעתי, התשובה לכ
 הינה .15
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 1 750), 3פ"ד נז(קלס נ' פקיד שומה ת"א,  900/01הוראות חוק יש לפרש לפי תכלית! (ע"א  .16

 2 ואיזכורי פסקי הדי! ש�).

 3על תכלית החוק יש ללמוד מלשונו, מבנהו, מההיסטוריה החקיקתית, מעקרונות היסוד של  .17

 4שומה  מעבדות טרבינול (ישראל) בע"מ נ' פקיד 93/88השיטה ומכל מקור אמי! (ע,א 

 5 ).3845) 2פ"ד מו(למפעלי# גדולי#, 

 6 כבר נאמר לא אחת כי התא המשפחתי מהווה פיקציה לצורכי מס בלבד. .18

 7 אי! בהכרח קשר בי! דיני משפחה והחבויות הנובעי� מקשר זה לבי! החבות במס. .19

 8כי לכל תא משפחתי יש זכות לדירה וכי מעבר לכ
,  ,הכלל בחבות במס הושתת על הטענה .20

 9ת הינ! דירות להשקעה ואי! סיבה שלא למסות! בדיוק כמו כל מסלול השקעה דירות נוספו

 10 אחר.

 11"מי  4143, תשנ"ט 19שר האוצר דאז, מר מאיר שטרית, היטיב לומר זאת בדברי הכנסת  .21

 12, אבל מי $ 120,000בלבד עד  0.5%שקונה דירת יחיד, ימשי
 ליהנות מהפטור הזה של 

 13הוא ישל� את מס הרכישה במלואו. אי! שו� שקונה דירה שנייה או שלישית להשקעה, 

 14 סיבה לתת הטבה לסקטור העליו!, שיש לו כס' לדירה שנייה או שלישית". 

 15)(ג) את הפיקציה לפיה יראו 4ג)(1(ג9) ובסעי' 2)(ב)(2א)(1(ג9ואכ!, המחוקק קבע בסעי'  .22

 16ני�, ש 18רוכש וב! זוגו, למעט ב! זוג הגר בדר
 קבע בנפרד, וילדיה� שטר� מלאו לה� 

 17 כרוכש אחד. –למעט ילד נשוי 

 18הינה המחוקק קבע קריטריו! שרירותי, ללא קשר לתא המשפחתי, כיצד יש למסות את מי  .23

 19 שלשיטת המחוקק, מרכיב את התא המשפחתי.

 20לדידי, ככל שנית!, יש לקרוא את חוקי המס, בצורה דווקנית, דבר שיית! וודאות בנוגע  .24

 21 ל המס תו
 מניעת תכנוני מס פסולי�.לחיוב המס ובעיקר יאפשר שיוויו! בנט

 22) עור
 91"92(חלק ג', עמ' מס שבח מקרקעי� ג� בניתוחו של פרופ' נמדר, בספרו, א. נמדר,  .25

 23פרופ' נמדר הבחנה בי! הנושא המיסויי לפיו יראו תא משפחתי כמוכר אחד לבי! הפ! הקנייני 

 24 וההפרדה הרכושית.

 25ועי� בה� נכנסי� בני הזוג לשותפות בחייה� פרופ' נמדר, בספרו, מנתח "מקרי קיצו!", איר .26

 26כאשר ברשות� רכוש קוד�, טרו� הנישואי!, ולשאלה מה קורה לאותו רכוש ב"נקודת 

 27 היציאה" (וכפי שהדבר מכונה אצל פרופ' נמדר "המטע! ההיסטורי").

 28פרופ' נמדר מציע כי יראו את "המטע! ההיסטורי" (הבעלות על דירות קוד� לנישואי!) כחל  .27

 29 ני בני זוג וזה בכדי לייצר שיוויו! כלפי החוק ובנשיאה בנטל המס.על ש

 30הדבר מהווה פתח הקורא לגנב (כנאמר  –כאשר דבר החקיקה מאפשר תכנוני מס פסולי�   .28

 31 "לאו עכברא גנב אלא חורא גנב" (גיטי!, מה, עא)).

 32פסיקת בהתא� לעיקרו! המשפטי של "התקדי� המחייב",  ועדת ערר מחויבת לפסוק לפי  .29

 33 בית המשפט העליו! ולפיכ
 אסקור בקצרה הפסיקה הקיימת ומגמת הפסיקה.
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 1כי לדעתי הפסיקה לא יצרה מצב חדש אלא דנה במצבי קיצו! שחייבו מת!  ,כבר כא! יאמר .30

 2כי פיקציית התא המשפחתי ניתנת לסתירה ניתנה מתו
  ,פיתרו! וכי ג� ההחלטה הקובעת

 3 ראייה לעתיד ולקשת המקרי� הצפויי� להגיע ואול� אי! זה הכלל אלא החריג.

  4 

 5 הפסיקה הקיימת

 6כבוד יו"ר הוועדה פירטה לאל נכו! את פסקי הדי! העיקריי� הקיימי�. אתמקד כא!  .31

 7 במהותיי� שביניה�.

 8) פס"ד פל#"(להל! "19.8.2004(נית! ביו�  נ פל# מנהל מס שבח מרכז 3185/03בפס"ד ע"א  .32

 9מנהל מס שבח  3489/99נדו! ההבחנה לעניי! "מוכר אחד" ביחס לקביעה בפס"ד ע"א 

 10 ).פס"ד עברי"(להל!: " 589), 5פ"ד נז( ,מקרקעי� חיפה נ' עברי

 11ש�, בפס"ד עברי נדונה שאלת "מוכר אחד" והא� הוראת המס לפיו רואי�, לצורכי מס,  .33

 12ג, כמוכר אחד נועדה למנוע תכנוני מס פסולי� ולפיכ
, כדעת המיעוט, ככל שלא בני זו

 13 הרי אי! מניעה בכ
. –מתקיי� חשד לתכנו! מס פסול 

 14כי מטרת החקיקה אינה דווקא למנוע תכנוני מס פסולי�  ה,דעת הרוב בפס"ד עברי, קבע .34

 15 אלא מהווי� את רצו! התא המשפחתי לדירה משלו.

 16כי היות ורכישת הדירה  ,נקבע, בדעת רוב של הנשיא ברק (כתוארו אז)בפס"ד פל�, לעומתו,  .35

 17 בוצעה עוד טר� הנישואי! הרי יש להבדיל מקרה זה ממקרה עברי, כמקרה פרטני.

 18הש' ריבלי!, בדיעת מיעוט, קבע כי יש לקרוא את החוק בצורה דווקנית וכי אי! השאלה  .36

 19' פל� טר� הנישואי! אלא רק מה הא� יש חשד לתכנו! מס פסול או מועד רכישת דירת גב

 20 מצב� המשפחתי הנוכחי של בני הזוג פל�.

 21כי אני מזדהה ע� עמדתו של כב' הש' ריבלי!. יש לקרוא אל החוק את  ,חייב אני לציי! .37

 22שנאמר בו ולא אחר. יש לאמ0 דווקנות לשונית, מקו� שלא נדרש פרשנות אחרת, ויש 

23
 להפו
 את מפקחי מיסוי מקרקעי!, לראות את התא המשפחתי כפי שהוא, וללא הצור 

 24לחוקרי� הנדרשי� לרדת לעומק� של דברי� ולבחו! את היחסי� המשפחתיי� לרבות 

 25 והפיננסי�. לא לכ
 כיוו! המחוקק. הקנייני�היחסי� 

 26יחד ע� זאת, פסיקתו של הנשיא ברק, הינה מת! פיתרו! למקרה מיוחד ספציפי. יש לראות  .38

 27 נישואי! ולא קוד� לכ
.תא משפחתי ככזה שמוק� ממועד ה

 28 לפיכ
, הטיעו! כי הבעל נושא "מטע! היסטורי" אינו יכול לחול. .39

 29[לחוק] מבקש להתייחס לתא המשפחתי כיחידה  9סעי' ומדברי הנשיא ברק בפס"ד פל�: " .40

 30אחת ולבחו! את מצבו הכלכלי/סוציאלי של התא החל מהמועד שבו נוצר התא המשפחתי 

 31תא המשפחתי, שכ! נכסי� שאינ� במסגרת נכסי התא וביחס לנכסי� שנרכשו במסגרת ה

 32המשפחתי, אלא שייכי� לב! זוג אחד בלבד מלפני שנוצר התא המשפחתי, אינ� מדד למצבו 
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26  
 32מתו

 1הסוציאלי של התא כתא, אלא מדד למצבו הסוציאלי של ב! הזוג המחזיק בנכסי� אלה 

 2פני הנישואי! בלבד. מצבו של ב! הזוג האחד איננו חלק ממצב התא א� מקורו בנכס מל

 3שנשאר מחו0 למסגרת התא המשפחתי. קו הגבול המכריע בהתייחסות לתא המשפחתי 

 4כיחידה אחת הוא הקו של יצירת התא המשפחתי, וזה נראה לי קו מתבקש על פי הגיונ� 

 5 )."132(ראה פס"ד פל�, עמ'  "של הדברי�

 6קיבל פסיקת הרוב בפס"ד פל� הינה מתבקשת והינה מסדירה מקרה ספציפי שלא  .41

 7 התייחסות בחקיקה ואי! בה כדי להשליכה על יתר הוראות החוק.

 8(להל!  ) 17.11.14(פורס� שלמי נ' מנהל מיסוי מקרקעי� נתניה  3178/12בפס"ד ע"א  .42

 9הא� יש להחיל את הכלל לפיו יראו בני זוג כמוכר אחד  ,) נדונה השאלהפס"ד שלמי""

 10ממו! שבמסגרתו שמרו הצדדי� על לצור
 פטור ממס שבח ג� מקרה בו קיי� הסכ� יחסי 

 11 הפרדה רכושית.

 12השאלה שעלתה בפס"ד שלמי היא הא� כאשר קיימת הפרדה רכושית יש להעניש ב! זוג  .43

 13המשפטית הינה חזקה  הפיקציהשל ב! הזוג והא�  הקנייניותאחד בשל רכושו ופעולותיו 

 14 לסתירה. הניתנת

 15"הנה כי כ!, מהאמור לעיל עולה כי אי! לפרש את ה"פיקציה" הקבועה וקובע הש' דנציגר:  .44

 16כלשונה על תאי# משפחתיי# (ב) לחוק באופ! דווקני ולהחילה 49"ו 9בסעיפי� 

 17". כדברי הנשיא ברק בעניי! פל�: "קו הגבול המכריע בהתייחסות לתא "מורכבי#

 18י! לשיי
 את "העבר המשפחתי כיחידה אחת הוא הקו של יצירת התא המשפחתי". לפיכ
 א

 19ההיסטורי" של כל אחד מבני הזוג לתא המשפחתי החדש באופ! שישלול מב! הזוג השני את 

 20זכאותו לפטור או הקלה במס בגי! מכירה או רכישה שהוא מבצע במסגרת התא 

 21 ההדגשה שלי. נ.מ.)" (.המשפחתי

 22ע� זאת אני מוצא לנכו! להעיר בנקודה זו כי לא נעלמה מעיניי   "ומסכ� הש' דציגר:   .45

 23, 1998העובדה כי הסכ� יחסי הממו! בי! בני הזוג שלמי לא נער
 בסמו
 לנישואיה� בשנת 

 24, בסמו
 מאד למכירת דירת אסתר בחודש 2005אלא כשבע שני� לאחר מכ! בחודש יולי 

 25את הכ'  –מבלי לקבוע מסמרות  –. עובדה זו מעלה תמיהה ומטה לכאורה 2005ספטמבר 

 26לחובת בני הזוג שלמי. ע� זאת, מוכ! אני להניח לצור
 הדיו! כי עובדה זו כשלעצמה אינה 

 27ושוב יודגש כי איני קובע  –סותמת את הגולל על טענותיה� של בני הזוג שלמי, וכי ייתכ! 

 28דמה שהסכ� יחסי הממו! אמנ� נחת� מאוחר א
 הוא משק' את המציאות שק –מסמרות 

 29לו וכי לאור
 כל שנות נישואיה� הקפידו בני הזוג שלמי על הפרדה רכושית בפועל. הנטל 

 30להוכיח הפרדה כזו מוטל, כאמור, על בני הזוג שלמי. לש� כ
 עליה� להציג לפני המשיב 

 31ראיות המעידות על כ
 שההפרדה הרכושית אינה הפרדה פיקטיבית "על הנייר" אלא כזו 

 32עריכת ההסכ�. בנסיבות אלה, איני רואה מנוס מהחזרת הדיו! שהתקיימה בפועל לפני 
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27  
 32מתו

 1למשיב, על מנת להכריע הא� יש בידי בני הזוג שלמי ראיות לסתור את החזקה הקבועה 

 2 "   .(ב) לחוק49בסעי' 

 3ארז קבעו כי לדיד�, הפיקציה המשפטית, הינה חזקה הניתנת "ה! הש' דנציגר וה! הש' ברק  .46

 4ארז הותירה בצרי
 עיו! הא� "תנאי לה, ואול� הש' ברק לסתירה וכי הסכ� ממו! הינה

 5 הסכ� ממו! הינו תנאי הכרחי שבלעדיו הפיקציה המשפטית אינה ניתנת לסתירה.

 6ת התא המשפחתי ניתנת לסתירה, יהנה כי כ!, ההלכה התאימה עצמה למציאות. פיקצ .47

 7רה ה המשפטית בכל מקיוזאת לא רק במקרי� מורכבי�. יש מעתה לבחו! את הפיקצ

 8 ומקרה לגופו. 

 9לדידי עדי! אי! בכ
 משו� הרחבה ומת! פתח היות ואנו עדיי! דני� במקרי� מורכבי� בו  .48

 10 מדובר ב"נכסי� חיצוניי�" ו/או בהפרדה מוחשית וקיימת.

 11לכ! ג� לא נית! לקבל את הכלל כי די בהצגת הסכ� ממו! או טענה להפרדה רכושית מבלי  .49

 12כי ההפרדה הינה הלכה למעשה, כאשר ס' ות באסמכתאות ברורות המרא ייתמ
שהדבר 

 13 ההוכחה הנדרש ממי שטוע! כאמור, הינו גבוה וכי מדובר בחריג לכלל.

  14 

 15 הפרדת נכסי#

 16לדידי נושא הפרדת הנכסי� הינו בעייתי והחזקה הניתנת לסתירה מוטלת על הנישו� ויש  .50

 17רק בהסכ� כי נדרש ס' גבוה של הוכחה כדי שהפיקציה המשפטית תיסתר ולא די  ,לקבוע

 18 ממו!.

 19אכ!, לזוגות שהינ� ידועי� בציבור יתכ! ויש לקבוע כלל אחר באשר אי מיסוד הנישואי�  .51

 20 עצמ�, מהווי� כשלעצמ� כוונה לשמר את רכושו של כל אחד בנפרד.

 21יחד ע� זאת, כפי שהסברתי בתחילת דבריי, נושא זוגיות ויחסי משפחה התפתחו בישראל  .52

 22 נישואי�, ידועי� בציבור, בני אותו מי! וכיוצ"ב.ובעול� וכיו� ידועי� זוגות 

 23 לכל אחד מצורת "הזוגיות" יש את מאפייניה ועדי! ה� יכולי� להוות "תא משפחתי". .53

 24קשה לי עד מאוד לראות כיצד זוג נשוי מפריד בהפרדה מלאה את רכושו, האחד מהשני,  .54

 25 בוודאי שעל פני זמ! של עשורי�. 

 26י! פירות אותו נכס ישמש בשלב כזה או אחר את התא ג� ככל שנכס רשו� ע"ש בעליו עדי .55

 27המשפחתי, א� בצורת הפניית אותו משאב למטרות מימו! פנאי ונופש וא� למטרות גידול 

 28 הילדי�, מתנות, צריכת יוקרה וא� למטרות מחייה אחרות.

 29כס' ורכוש הינו אמצעי ולא מטרה. אי! הנאה מצבירת כס' בחשבו! הבנק ככל שלא עושי�  .56

 30 וש.בו שימ

 31יתרה מכ
, מודלי� כלכליי� (כדוגמת המודל הקיינסיאני של הכלכל! הבריטי גו! מינארד  .57

 32קיינס המהווה אב! פינה בלימודי מקרו כלכלה) מראי� כי ככל שההכנסה עולה כ
 ג� 

 33 עולה. האבסולוטיתהצריכה 
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28  
 32מתו

 1 שיופנה לצריכה האבסולוטיכ
 כאשר ההכנסה עולה, שיעור החיסכו! עולה ועדיי! הסכו�  .58

 2 יגדל.

 3אי! זה הגיוני כי לתא משפחתי יהיו הכנסות ממקורות שוני� ואול� צריכת� תהיה זהה  .59

 4ה. הדבר נוגד תולא תשתנה לעד היות והכנסתו של צד אחד בתא המשפחתי לא השתנ

 5תיאוריות כלכליות ואומנ� א' היא חזקה הניתנת לסתירה וכמו כל תיאוריה יש לה חריגי� 

 6 ואול� הכלל הוא הכלל.

 7דה רכושית מלאה, לדידי, הינה רק כאשר כל צד שומר על נכסיו ועל פירותיה� לעצמו הפר .60

 8 ולעצמו בלבד.

 9כי אכ! מתקיי� האמור לעיל חייב שיהיה מוטל על הנישו� וחייב הוא  ,לפיכ
 נטל ההוכחה .61

 10לפיו אי! עירוב נכסי� ו/או עירוב פירות על פני כלל תקופה להציג את מלוא האסמכתאות 

 11 פרדה הרכושית מתקיימת לאור
 כל התקופה מעת התהוות התא המשפחתי.וכי אכ! הה

 12ככל שהזוג נשוי תקופה ארוכה יותר ו/או ככל שהסכ� הממו! נחת� תקופה קצרה טר�  .62

 13ה"ארוע מס" או הרבה אחרי מועד הנישואי!, מעלה הדבר תהיות, ומעלה את ס' ההוכחה 

 14/או ביתר הנסיבות בכדי להקהות הנדרש מהנישו�, באשר יש בתקופת הנישואי! הארוכה ו

 15 את החושי� בהפרדה הרכושית ולמנוע את ההפרדה הרכושית.

 16הרי זוג שנשוי תקופה ארוכה יעשה שימוש בפירות נכסיו לטובת המטרה של צבירת משאב  .63

 17הנאה, נופש, צבירת רכוש וכיוצ"ב והיכולת לשמור על אי עירוב נכסי הינו מורכב  "הכס' 

 18אשר הכנסות הצדדי� אינ! זהות וקשה למצוא זוג כה הומוגני ובעייתי יותר, בפרט כ

 19 שהכנסותיו תמיד זהות.

 20בזוג הומוגני, שהכנסותיה� לרבות ההכנסות הפסיביות אינ! זהות. יהיה קושי רב להוציא  .64

 21על פני הצריכה, בניגוד לכל  !הוצאות זהות ולשאת בהוצאות זהות ולהגדיל את החיסכו

 22 מודל כלכלי. 

 23ג� איני בטוח שמיסוד תא משפחתי נועד רק למטרת גידול משפחה ונית! על פני זמ! שלא  .65

 24 לעשות שימוש במשאב הכספי לטובת התא המשפחתי כולו. 

 25הא� נית! לחלוק בכל דבר חצי בחצי, במחיית הילדי�, בנופש וביתר הצרכי� של המשפחה?  .66

 26 ,ת ולפיכ
 עמדתי רק מתחזקתלדעתי יהיה קושי רב בכ
 בוודאי ככל ששנות הנישואי! רבו

 27כי זוהי כוונת המשפחה אלא יש ג� להוכיח, הלכה  ,כי יש צור
 לא רק בהסכ� ממו! שיוכיח

 28ס'  –למעשה, כי זה ג� המצב בפועל וכי ככל שהסכ� הממו! נחת� בסמו
 לארוע במס 

 29 עולה. –ההוכחה שעל הנישומי� להציג 

 30במועד נישואיו והארוע מס מתרחש כ
, זוג שנישא פע� שנייה וחות� על הסכ� ממו!  .67

 31בסמו
 לחתונה מחויב, לדעתי, בס' הוכחה חלש יותר באשר טר� הצליח לצבור 

 32אסמכתאות להתנהגותו  ודי שיראה את כוונתו וכי הכנסותיו מופקדות לחשבונות שוני� 

 33כי יש לה� חשבו! הוצאות מיוחד משות' שכל אחד מפקיד סכו� זהה וכיוצ"ב וזאת לעומת 
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29  
 32מתו

 1שנה ואשר חת� א
 בסמו
 ארוע המס על הסכ� ממו! ידרש להוכחות  30שוי זוג שנ

 2"כבדות" להוכחת ההפרדה הרכושית, הלכה למעשה, ולסתור את הפיקציה הקיימת היות 

 3 והזמ! כשלעצמו הינו גור� שמעלה חשש לעירוב נכסי�.

 4ו, אחד שנה זוג חי כאשר הוא מפריד לחלוטי! את רכוש 30הרי יקשה עד מאוד להראות כי  .68

 5 שנה.  30מהשני ומחלק כל הוצאה שווה בשווה, 

 6חשיבות "הסכ� הממו!" נובעת מכ
 שאנו ג� מצפי� מהתא המשפחתי שלא "להתאי�"  .69

 7 את מצבו לפי מה שנוח לו באותה עת ולמסדה בדר
 משפטית שנקבעה בחוק.

 8שפחה נכו! הוא שהסכ� ממו! יכול להשתנות בכל עת ובכפו' לאישור בית המשפט לענייני מ .70

 9כי זה אכ! כוונת� המשפטית של הצדדי� ולא להחיל על  ,ואול� חלה החובה להראות

 10מפקחי מיסוי מקרקעי! את הבדיקה בחיי המשפחה ואת נוהגי המשפחה, הכל לפי נוחות 

 11 הנישומי� באותה עת.

 12, לאחר פס"ד פל�, צפתה פני עתיד וקבעה 5/2011הוראת ביצוע של מיסוי מקרקעי!  .71

 13 י� להוכחת ההפרדה הרכושית למי שיש לו רכוש טר� הנישואי!.קריטריוני� שונ

 14לדידי, הלכת בית המשפט, ג� במקרה שלמי, אומנ� הרחיבה את היריעה ואול� התאימה  .72

 15אות� בדיוק לאות� "נכסי� חיצוניי�"/"מטע! היסטורי" שהיו המקרי� המיוחדי� 

 16נה ו/או להוות סח' והמורכבי� שהחקיקה לא נתנה לה� פיתרו! ואי! לתת לה� אופי שו

 17 ."פירצה הקוראת לגנב"ו

 18כי מעת שניתנו פסקי די! של בית המשפט העליו! הרי בכל מצב של הפרדה  ,טענת העוררי� .73

 19כי לא נדרש הסכ� ממו! א
 הדבר  ,רכושית וקיו� הסכ� ממו! (ובמקרה זה טענו העוררי�

 20 –תא המשפחתי נעשה כדי למנוע טענה בנושא) יבוצע חישוב מס נפרד תו
 התעלמות מה

 21 אינה נכונה בעיני. מצב זה יכול לגרור תכנוני מס פסולי�.

 22כי אכ! הפיקציה הקבועה בחוק  ,לפיכ
, ובמסגרת עיקרו! התקדי� המחייב, יש לקבוע .74

 23ניתנת לסתירה ואול� לדעתי יש לקבוע ס' גבוה של הוכחה, שחלה על הנישו�, כדי לסתור 

 24יש חשיבות לא מבוטלת וכ
 ג�  וועד כריתתפיקציה זו, ובראשה, הסכ� ממו!, כאשר למ

 25 לאסמכתאות לקיומה.

 26 

 27 ומהכלל אל הפרט

 28 פניה.לועדת ערר דנה רק על פי החומר ש .75

 29כי הפיקציה  ,העוררי� לא מצאו לנכו! לשטוח בפני ועדת הערר את האסמכתאות המוכיחות .76

 30 המשפטית לא צריכה לחול בעניינ�.

 31לתת לה יד וכי עשו מעל שנדרש בכ
 שא' לטענת העוררי� מדובר ב"חטטנות יתר" שאי!  .77

 32 חתמו על הסכ� ממו!, מקו� שלשיטת� הדבר אינו נדרש.
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30  
 32מתו

 1כאמור לעיל, דעתי אינה כדעת�. על העוררי� היה להתכבד ולהביא את כל האסמכתאות  .78

 2 המוכיחות, לשיטת!, כי קיימת הפרדה רכושית, דה פקטו ודה יורו.

 3ולא הביאו ראיות לכ
, אלא שממשמע  , לא רק שהעוררי� לא הוכיחוה שלפנינובמקר .79

 4 העדויות עולי� דברי� הפוכי�.

 5 העוררי� מתגוררי� בדירה השייכת רק לעוררת ושלגביה נטע! כי יש הפרדה רכושית. .80

 6העוררי� ניהלו חשבונות בנק משותפי�. כיו� אומנ� יש חשבונות נפרדי� א
 העורר  .81

 7 מורשה חתימה ג� בחשבו! העוררת.

 8נדרש לו כספי� הוא נוטל מחשבו! של העוררת, אומנ�, לטענתו, רק העורר הודה כי כאשר  .82

 9לאחר מת! אישורה, ואול� זה הסממ! העיקרי למורכבות ניהול רכוש נפרד כאשר מתנהלי� 

 10 שנה כתא משפחתי וזה סממ! לעירוב הרכוש. 30

 11חשבו! העוררת לא נועד ל"הלוואות לב! הזוג" ומת! "הלוואות" שכאלה מראי� על אי קיו�  .83

 12הפרדה רכושית. ממילא לא הוכח כי העורר נטל הלוואות מאשתו ו/או שיל� עליה� ריבית 

 13 אי! עירוב בי! אחד לשני. –כלשהיא. הפרדה רכושית, כשמה כ! היא 

 14א� נקביל זאת לבעלי מניות שהתאגדו בחברה, הרי משמעה שרכוש החברה אינו רכוש של  .84

 15יכול לעשות ברכוש כרצונו, ליטול  בעל מניותיה אלא של החברה עצמה ובעל המניות לא

 16 הלוואות וכיוצ"ב אלא בהתא� לפקודת מס הכנסה ודיני החברות.

 17שנה,  30, מעל ה שלנויש ג� קושי רב לוודא מהו הפרדה רכושית. זוג שנישא, כמו במקר .85

 18 משמש בערבוביה, ג� א� נשמרת ההפרדה הרכושית. שפירות הרכוש המופרדברור 

 19חישוב מדויק של כל הוצאה והוצאה ומי צרי
 להחזיר לב! הזוג  הרי לא נית! בכל עת לבצע .86

 20 השני, בפרט כאשר יש ג� מטלות משותפות כמו גידול ילדי�, אחזקת בית, חופשות ועוד.

 21תא משפחתי לא יכול לנהוג ע� הנהלת חשבונות יומיומית וג� במקרה זה לא הובא כל  .87

 22וג גרו בדירת העוררת ובכ
 נית! הוכחה שנוהלה התחשבנות על בסיס עתי. להיפ
, בני הז

 23 לראות שההפרדה הרכושית לא התקיימה בפועל.

 24שנות נישואי!. א' בפס"ד שלמי  30הסכ� יחסי הממו! נחת� בסמו
 לארוע המס ולאחר כ  .88

 25נטע! מפי כב' הש' דנציגר כי עצ� החתימה המאוחרת על הסכ� הממו! מעלה תהיות שיש 

 26 .!להידרש לה

 27ערר כל כרטסת התחשבנות ו/או הוכחה על התחשבנות כאמור, לא הומצא לועדת ה .89

 28 כלשהיא ולא הוצג לנו הפרדת נכסי� אמיתית.

 29חייב אני לציי! כי עדותו של העד הייתה מהימנה ביותר. העד העיד ג� באימרות שפעלו  .90

 30 כנגדו וניכר כי חשוב לו לומר את האמת, ג� א� היא תפגע בטענותיו.

 31צב רגיל הייתי חב זאת לחובתה באשר ידוע הכלל העוררת עצמה החליטה שלא להעיד. במ .91

 32 כי עד שמסרב להעיד את גרסתו עושה כ! מתו
 חשש כי גרסתו תתמוסס בעת חקירה שכנגד.
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31  
 32מתו

 1במקרינו, העוררת הינה עובדת בכירה ברשויות המס ואני חושב שהעוררת פעלה נכו! שעה  .92

 2נית ע� בכיריה שביקשה היא שלא לעמוד ולהעיד מול רשות המס, רשות שהיא עצמה נמ

 3 ובכ
 לא רק למנוע מבוכה מיותרת אלא ג� שלא להעמיד את המשיב בפני חקירה שכזו.

 4העוררת עשתה כ! ביודעה כי יתכ! ובעשותה כ!, ובהכירה היטב את חוקי המס, יפגעו  .93

 
 5סיכוייה להציג את עמדתה , בוודאי ביחס לעורר, שאינו בקיא כמותה בדיני המס. לפיכ

 6 גותה בנקודה זו ואולי א' יש לשבחה.אי! לבכר את התנה

 7יש ג� לשבח את המשיב אשר ד! בהשגה בפני מפקחת שאינה מתחו� המחוז בו העוררת  .94

 8עובדת ובכ
 מנע כל טענה שווא למשוא פני� או לזות שפתיי�. החלטת המפקחת נומקה. 

 9כי ההחלטה שיצאה בהשגה יצאה בחתימת פקיד המשיב במחוז  ,אומנ� העוררי� טענו

 �10 הסברה של המפקחת וחזקת התקינות המינהלית עומדת לטובת המשיב ולא מצאתי ואול

 11 פג� בהתנהלות זו.

 12מכל מקו� ולאור המקוב0, ומהטיעוני� שפורטו ג� ע"י יו"ר הועדה בפסק דינה, יש לדחות  .95

 13  הערר ולקבוע הוצאות כמפורט בפסק דינה של כב' יו"ר הועדה.

           14 

ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ  _______________   15 

 16 , עו"ד נת� מולכוד"ר  

     17 

   ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ  18 

ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ ֹ 
 19שישולמו  1 10,000הוחלט כאמור לדחות את הערר ולחייב את העוררי� בהוצאות המשיב בס

 
 20בית מהיו� שא� לא כ! יישא הסכו� הפרשי הצמדה ורי ,ימי� ממועד המצאת פסק הדי! 30בתו

 21  ועד מועד התשלו� בפועל. 

    
  

   

 

 

 עירית הוד, שופטת

   יו"ר הוועדה 

  אברה# הללי, עו"ד  
 חבר הוועדה

  עו"ד ,ד"ר נת� מולכו 
 חבר הוועדה

 22 

 23  המזכירות תמציא לצדדי�

 24  , בהעדר הצדדי�.2019מר0  25, י"ח אדר ב' תשע"טנית! היו�,  

         25 
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32  
 32מתו

 1 

  2 




