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  בפני כב' השופט רו� סוקול

 

  עופר שמואל ז"ל יורשי מערערי"ה
 ע"י ב"כ עוה"ד פנחס רובי
 ואח'

  
  נגד

 

  פקיד שומה חיפה משיבה
 ע"י פרקליטות מחוז חיפה

 

 

 החלטה

  

בצידה בקשה למחיקת הערעור ו, עזבונו של המנוח שמואל עופר ז"ל, בקשה שהגיש המערער  .1

ובהסכמתו  2010שומה לשנת הי אי
 בהסכמתו לשל  את המס הנדרש על פי יעה שיפוטית כלקב

ז"ל תושב ישראל בשנות המס  למחיקת הערעור, משו  הודיה בהיותו של המנוח שמואל עופר

  שבמחלוקת. 

  

  רקע תמציתי

 31.10.2011)(ב) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], הוציא המשיב ביו  2(א)(145בהתא  לסעי#   .2

. השומות הוצאו לפי מיטב השפיטה 2010+2006לשני  מס של המנוח שמואל עופר ז"ל שומות  עיזבונול

 על שומות אלו הגיש העיזבו
 באמצעות. המנוח על ידי דולר 200,000,000קבלת ס� של טענה לבעקבות 

  שנדחו על ידי המשיב.  השגותמנהלו 

  

ות רהמשיב דחה את טענות מנהל עזבונו של המנוח ולפיה
 מדובר בתקבול מנאמנויות ז  .3

תושב "היה המנוח  1.1.2006כי לכל המאוחר החל מיו  ג  המשיב קבע שהוקמו לפני שני  רבות. 

חייב במס על הכנסותיו בישראל. עוד קבע כי המנוח 
 על פי הפקודה ועל כמונח זה  הגדרת כ "ישראל

 האמור תקבולהלפקודה לתושב חוזר, לא יחול על  14קבע המשיב, כי הפטור ממס שנית
 מכוח סעי# 

 . כ
 קבע כי המנוחלפני שובו לישראל י המנוחשכ
 לא הוכח כי התקבול התקבל מנכסי  שנרכשו על יד

ע  דחיית ההשגות הוצאו (ג) לפקודה. #14 א# אינו זכאי לפטור על הכנסות מניירות ער� לפי סעי

  למנוח שומות בצו.

  

טע
 כי המנוח הגיע לישראל נעל שומות אלו הוגש הערעור בתיק הנוכחי. במסגרת הערעור   .4

. קוד  למועד זה, כ� נטע
, לא היו המנוח ורעייתו תושבי 15.9.2004לשנת הסתגלות עליה דיווח ביו  

תגלות,  עזב המנוח את ישראל עד ששב לביקור בישראל במהלכו ישראל. עוד בטר  חלפה שנת ההס

  ). 6/2011נפטר (בחודש 
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הואיל והמנוח לא היה תושב ישראל בשנות המס נשוא השומות, כ� נטע
, הרי שלא היה חייב   .5

במס בישראל על הכנסותיו. המערער העלה ג  טענות נוספות ובה
 טענת התיישנות של השומות. 

  שקיבל המנוח מהווי  הכנסה חייבת בישראל. בטענה כי התקבולי   המערער כפר ג 

  

לאחר הגשת הערעור ולבקשת הצדדי , הוחלט כי הדיו
 בתיק ייפתח בשאלה הא  המנוח   .6

  היה תושב ישראל בשנות המס שבמחלוקת. 

  

 1.7.2014הגיעו הצדדי  להסדר דיוני שהוגש לאישור בית המשפט ביו   30.6.2014ביו    .7

הכנסתו החייבת של המנוח סמי עופר ). בהסדר הדיוני הסכי  המשיב כי "ההסדר הדיוניהל
: (ל

תתקבל כמוצהר בדוחותיו, למעט הטענה כי היה  �2009 2006ז"ל (להל�: המנוח) לשנות המס 

  ואיל#". 2006שנת מ !תושב חו

  

המנוח בשני  בהתא  להסכמה זו סוכ  כי עזבו
 המנוח לא יחויב במס בגי
 הכנסותיו של   

כי שומת ג  מתייתר. הוסכ   2006+ 2009. עוד סוכ  כי הערעור בנוגע לשומות המס לשני  2009+ 2006

  . 0 350,000תעמוד על  2010תתוק
 כ� שס� כל הכנסותיו של המנוח בשנת  2010שנת 

  

המחלוקת בכל הנוגע לשאלת תושבותו של מר עופר ז"ל כי "הוסיפו וקבעו הצדדי    .8

[...] ימשי#  2010ביחס לשנת המס הערעור  .ואיל#, לא הוכרעה לגופה 2006ל בשנת בישרא

ויתנהל בפני ביהמ"ש הנכבד בכל הנוגע לשאלת תושבותו של מר עופר ז"ל בישראל (המוכחשת 

על ידי המערערי(), לרבות ביחס להשלכות המס הנובעת מהיותו של מר עופר תושב ישראל 

ואיל#,  2010ערי(), על שנת על ידי המשיב (ומוכחש על ידי המער ואיל# כנטע� 2006בשנת המס 

  ".וצאו צווי( על ידי פקיד השומה ויוגשו ערעורי( לשנות מס אלוככל שי

  

בעקבות ההסדר הדיוני והשלמת הלי� הגשת תצהירי המערער, התברר כי לצור� הוכחת   .9

טענותיו בעניי
 התושבות מבקש המערער להביא עדויות רבות. מרבית העדי  שזימונ  התבקש אינ  

  קונפרנס. +תושבי ישראל ולגבי חלק מה  הושגה הסכמה כי ייחקרו באמצעות וידאו

  

חר שהתברר מספר  של העדי  ומקו  מושב , ולאחר שהוברר כי , לא16.7.2015בדיו
 מיו    

שלחלק
 יהיה צור� לזמ
 מתורגמ
, הבעתי דעתי כי יתכ
  צפויי  לארו� מספר רב של ישיבות  הדיוני 

ת ניהול התיק, שעשויות להיות גבוהות מיתרת יואינה מצדיקה את עלו 2010שיתרת חוב המס לשנת 

. בעקבות זאת ציינתי בהחלטתי מאותו דיו
 )50,000$ר הינה רק כ (יתרת השומה לטענת המערע המס

פי הסדר הביניי( נותרה לדיו� רק השומה  למוצע למערערי( לשקול, בשי( לב לעובדה שעכי "
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, שומה שסכומה אינו מצדיק את ניהול ההליכי(, להגיע להבנה לסילוק השומה 2010של שנת 

  ".והערעור

  

כי מרשיו שקלו את  12.8.2015הודיע בא כוח המערער בישיבה מיו  בעקבות אותה החלטה   .10

. ב"כ המערער א# ציר# הודעה 2010ההצעה וה  נכוני  לשל  את המס הנדרש על פי השומה לשנת 


מבלי  2010אי כוח המשיב, בגדרה הדגיש כי מרשיו מוכני  לשל  את המס לשנת ב שהעביר לעיו

בהתא  ביקש כי בית  ".לית של מר שמואל עופר ז"ל"הודאה בתושבותו הישראשתהיה בכ� 

המשפט יורה על מחיקת הערעור ויקבע כי אי
 במחיקה זו משו  הכרעה במחלוקת שבי
 הצדדי  

  ביחס לשאלת תושבותו של מר עופר. 

  

במענה להודעה זו הבהירו באות כוח המשיב כי אינ
 מתנגדות לכ� שהמערער ישל  את יתרת   .11

ואינ
 מתנגדות למחיקת הערעור ללא צו להוצאות. ע  זאת, הביעו דעת
 כי תשלו   2010המס לשנת 

המס ומחיקת הערעור מהווי  הודיה בתושבותו של מר עופר בישראל ובחבותו במס על הכנסותיו  

לשנת של המנוח . כ
 הבהירו כי בכוונת המשיב להוציא שומות נוספות למערער או ליורשיו 2010בשנת 

 שתיקי מ 2010שיהיה צור� בדבר, יטע
 המשיב כי מחיקת הערעור ותשלו  המס לשנת  וכי ככל 2011

  את המערער מלכפור בתושבותו של המנוח ובחבותו במס על הכנסותיו. 

  

במצב זה מבקש המערער כי בית המשפט יקבע שמחיקת הערעור ותשלו  המס, בנסיבות   .12

המנוח ובחבותו במס. כ
 הבהיר המערער כי ככל שבית של שפורטו לעיל, אינו מהווה הודיה בתושבותו 

ואיל�,  2011המשפט לא יקבע כמבוקש, ועל מנת שלא לפגוע בטענות אפשריות לשומות המס לשנת 

 .
   יבקש להמשי� בדיו

  

  דיו� והכרעה

בקשת המערער להורות כי מחיקת הערעור ותשלו  המס כאמור עומדת בפניי הינה הבקשה ה  .13

   ו בעתיד לכפור בתושבותו של המנוח בישראל ובחבותו במס.לא ימנעו ממנ

  

ת להעלות טענות זהות זכו בדבר הסכמה לוותר על טענות בהלי� מסוי  תו� שמירתהודעות 

מוגשות על ידי בעלי די
 בבתי משפט, לאו דווקא בדיני מס, כדבר שבשגרה. שיקולי  רבי    ,בעתיד

לוותר על טענותיו, לחזור בו מתביעה או מערעור, מבלי  ומגווני  עשויי  להביא בעל די
 להסכי 

  . ובה  ג  שיקולי עלות ניהול ההלי� שהדבר יהווה הודיה שתכבול אותו בהליכי  אחרי 

  

ג  שיקולי  מערכתיי  תומכי  במת
 תוק# להודעה שכזו. ויתור של צד על טענה או הלי�   

לניהול ההלי�. אי
 טע  לכפות ניהול הליכי , במיוחד הליכי   משאבי חוסכי  לכל הצדדי  עלויות ו
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יקרי  ומורכבי , כאשר נית
 להגיע להבנות לסיו  המחלוקת הקונקרטית שבתיק, ולהותיר את בירור 

  ככל שיידרש. א  והמחלוקות האחרות לדיו
 עתידי 

  

מצבי  בה  לא יינת
 לבעל די
 לוותר על טענותיו או לחזור בו מ
  ישנ  איני מתעל  מכ� ש  .14

כ� למשל א  הסכמת בעל הדי
 למחיקה נגועה בחוסר תו  לב,  .ההלי� בלי שתהיה לכ� נפקות לעתיד

ת, א  המחיקה נועדה בניסיו
 להימנע מהכרעה צפויה לרעתו, בניסיו
 להחלפת מותב שידו
 בטענו

 302/83ע"א והשוו  את הטענות או הראיות בהלי� עתידי וכדומה (וראו לפגוע בסיכויי חברו להביא

החברה לבני� ולעבודות  491/77ע"א  834, 831) 2, פ"ד לט(נסחלהטשווילי חשולי הכרמל בע"מ נ'

, פסקה ח'שיבו� נ' ח'שיבו� 3876/09רע"א ; 515) 3, פ"ד לא(ציבוריות נ' גלעד עפרו� קבלני פתוח בע"מ

עזבו� המנוח שרי&  נ' עזבו� המנוח מוחמד מוסטפא יוס% אבו ליל ז"ל  7070/14א  "רע ;)25.08.2009ח (

  ).)14/01/2015( עומר אלפהו"

  

דומה שלא כ� במקרה הנוכחי. בהלי� הנוכחי טר  החלה שמיעת הראיות וטר  התייצבו   .15

המערער אינו מבקש למחוק העדי . מחיקת ההלי� כעת לא תביא למערער כל יתרו
 דיוני או ראייתי. 

יתרה מזו, אי
 עדיי
 כל אלא בכוונתו לשל  את המס.  2010את ההלי� כדי לשוב ולערער על שומת 

 ,. יתכ
 שהמחלוקות שיתעוררו2011ודאות שיידרש הלי� נוס# שהרי המשיב טר  הוציא שומה לשנת 

גרת  בשאלת תושבותו של א  וכאשר יוצאו השומות, יהיו שונות וכלל לא יהיה צור� להכריע במס

  המנוח. 

  

 2006לוקות לגבי שומת המס בשנת חזאת ועוד, בהסדר הדיוני הסכימו הצדדי  לסיי  את המ  .16

נסות בשני  אלו, אינה והדגישו כי הסכמת המשיב לקבל את הצהרותיו של המנוח לגבי ההכ 2009+

 2009+ 2006ה הסכמה לשני  מהווה הסכמה של המשיב כי המנוח לא היה תושב ישראל. כפי שהושג

, כלומר הסכמה שהתשלו  אינו מהווה הודיה. 2010אי
 מניעה שתושג ג  הסכמה זהה לגבי שנת 

  דומה שגישה עקבית צפויה הייתה לחייב הסכמה זהה ג  כעת. 

  

בהלי� הנוכחי לא נית
 כמוב
 לכפות על המשיב להסכי  למבוקש, כלומר למרות האמור   .17

 הערעור אינו מהווה הודיה של המערער בתושבותו של המנוח ובחבותו במס להסכי  כי מחיקת

הסכמה של המערער לתשלו  המס מבלי להודות ובקשה למחיקת . ולהשתיקו מלטעו
 כ� בעתיד

  הערעור אינ  מקני  לבית משפט זה סמכות למנוע מהמשיב להעלות טענות בעתיד. 

  

היעתרות לבקשה ומחיקת הערעור בשלב   רות. מצאתי לנכו
 להוסי# עוד מספר הע ע  זאת  .18

לא מדובר בהפסקת תובענה על פי זה לא יכללו בחוב  כל הכרעה שיפוטית במחלוקות שהתעוררו. 
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שבגדרה יכול בית המשפט לקבוע תנאי   1984 +לתקנות סדר הדי
 האזרחי, התשמ"ד 154תקנה 

  לחידוש ההלי�.

כמוב
 . במוב
 של "השתק פלוגתא" ה בית די
"כי מחיקת הלי� אינה יוצרת "מעש אציי
 רק 

מחיקת ערעור שומה עשויה לחסו  את דרכו של המערער להגיש ערעור חדש על אותה שומה אול  ש

  אי
 בה קביעה פוזיטיבית כלשהי. 

  

) ד
 בית המשפט העליו
 בהרחבה 24.12.2014( זילברמ� נ' פקיד שומה חיפה 490/13בע"א   .19

. בית המשפט קבע כי בכלל  בשאלות הנוגעות לתחולת כללי "מעשה בית די
" בהליכי  פיסקאליי 

אי
 לשלול את תחולת כללי מעשה בית די
 וכלל השתק הפלוגתא ג  בענייני  פיסקאליי . ע  זאת 

  ):67הוסי# (פסקה 

  

בחשבו� את כלל השיקולי( שהובאו לעיל, הפתרו� הראוי חייב להביא 
ולכ� צרי# להיות פתרו� "אמצע" שאינו מונע כל דיו� חדש בפלוגתה 
שנקבעה בעניי� פיסקאלי א# ג( לא פותח "לכל רוח" את ההתדיינות 
בשנות מס עוקבות תו# התעלמות מכל מה שהוכרע בי� הצדדי( בעבר. 

כלל גמיש, מעצ( כפי שראינו לעיל, הכלל של השתק הפלוגתה הוא 
טיבו וטבעו. ההתחשבות בשיקולי( המיוחדי( לתחו( הפיסקאלי 
מובילה למסקנה כי אי� מקו( לשלול בה( את תחולתו מכל וכול, אלא 

חריגי( המבוססי( על  –רק להכפי* אותה לחריגי( משמעותיי( 
החריגי( הכלליי( לדוקטרינה של מעשה בית די�, א# הולכי( כברת 

  דר# נוספת:
  

מעות הלכה זו הינה כי אפילו א  ניתנת על ידי בית המשפט הכרעה פוזיטיבית במחלוקות מש  

 
יוכל הנישו  בהלי� נוס# לשוב ולהעלות טענות עובדתיות מבלי שדרכו עדיי
 יהיו נסיבות רבות בה

ברי כי כאשר לא ניתנה הכרעה פוזיטיבית לא יקו  השתק  תיחס  בשל ההכרעה בהלי� הקוד . 

  פלוגתא.

  

דומני כי חששו של המערער אינו נעו4 בכללי "מעשה בית די
" אלא בכללי ההשתק, המוכר   .20

כ"השתק שיפוטי". כללי  אלו מורי  כי בעל די
 המעלה טענה בהלי� משפטי אחד עשוי להיות מושתק 

, 625) 6, פ"ד נט (בית ששו� נ' שיכו� עובדי" בע"מ 4224/04מלטעו
 טענה סותרת בהלי� אחר (רע"א 

פני הניצב  ב). החשש )23.8.2012(וינוקור נ' ממונה מס ער& מוס% עכו  6181/08); ע"א 2005( 633

כ
 +הודיה בתושבות ובחבות ועלכהמערער הינו כי הסכמתו לתשלו  המס ולמחיקת הערעור ייחשבו 

  ותרת בהלי� חדש. הוא מושתק מהעלאת טענה ס

  

למנוע פגיעה בטוהר ההלי� המשפטי  
השיפוטי הינת כללי ההשתק וכא
 יש לזכור כי תכלי  .21

" 
). 80הנ"ל פסקה  490/13(ע"א  להניא מפי ניצול( לרעה של בתי המשפט"ובאמו
 הציבור וכ
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שבעל די
 אינו חוזר בו מטענותיו  השיפוטי מקו  תכליות אלו אינ
 תומכות בהחלת כללי ההשתק 

  . שאינ  בגדר ניצול לרעה של ההלי� חרי מטעמי  א חובו  אלא מסכי  למחיקת ההלי� ולתשלו 

  

הוועדה המקומית לתכנו� ובנייה מגדל העמק נ' מבני תעשייה  8684/14נזכיר ג  את בר"מ   

), ש  מדגיש בית המשפט כי כדי לקבוע קיומו של השתק שיפוטי יש להצביע על "טובת 4.5.2015(בע"מ 

  י
 ש :הנאה" שקיבל בעל הדי
 בהלי� הראשו
. בית המשפט מצי

  

ברגיל, אפוא, מקו( שבו העלה בעל די� טענה בהלי# שיפוטי אחד 
ובהמש# צמחה לו טובת ההנאה במסגרת ההלי#, אפשר להשתיקו 
מלטעו� טענה מאוחרת שסותרת את טענתו הראשונה ג( מקו( שבית 

  המשפט לא ד� בטענה הראשונה לגופה

  

נהוג בפסיקה וקבע שדי בקיומה בכ� דחה בית המשפט את מבח
 "ההצלחה הקודמת" שהיה   

. עוד ציי
 בית המשפט כי ג  פשרה עשויה להיחשב כטובת כדי לבסס טענת השתק של "טובת הנאה"

  הנאה שקיבל צד.

  

דומני כי כאשר בעל די
 מוותר על כל טענותיו ומשל  את מלוא התשלו , אי
 לראותו כמי 

  ענת השתק כלפיו. כ
 ספק א  נית
 להעלות ט+שקיבל טובת הנאה כלשהי ועל

  

 רי נזכיר ג  כי בתי משפט הכירו לא פע  באפשרותו של בעל די
 "לשל  תחת מחאה" ובמק  .22

עיריית בית  5242/04א# הכירו בזכותו של מי ששיל  תחת מחאה להשבה (ראו למשל ע"א  מתאימי  

אברה" נ'  2911/95; רע"א )2004( 481תשס"ג  מ, פ"שמש נ' רוטשטיי� חברה לבניי� ונכסי" בע"מ

  )).1999( 218) 1, פ"ד נג (עיריית רמת ג�

  

ציינתי את ההערות האמורות על מנת להבהיר את הסוגיה ולהבהיר כי לכאורה אי
 צור�   .23

בקביעה שיפוטית שתבטיח את המערער מפני טענות מניעות והשתק בעתיד. ע  זאת, ברור כי ההלי� 

  מת
 החלטה לגבי טענות שיועלו, א  יועלו, בעתיד. הנוכחי אינו יכול לשמש כלי ל

  

את הערעור בשל העלויות  קחומ  לשל  את המס תחת מחאה וליככל שהמערער יסכ  

 ו של המנוח � הודאה בתושבותהכרוכות בניהול ההלי�, תהא דרכו פתוחה לטעו
 בעתיד כי אי
 בכ

  שעשוי המשיב להעלות בהלי� נוס#.ובחבות, אול  איני סבור כי בהלי� זה נית
 להכריע בטענות 
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ימי  הא  הוא מבקש כי בית המשפט יורה  7בשי  לב להבהרות לעיל, יודיע המערער תו�   .24

  על מחיקת ההלי� או שמא הוא מעוניי
 בהמש� ההתדיינות. 

    

  

  , בהעדר הצדדי .2015אוגוסט  17, ב' אלול תשע"ההיו ,  נהנית

       

                 
  




