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  גוטליב,�ב"כ עו"ד שירה קידרו�
  פרקליטות מחוז ת"א (אזרחי)

 2 

 3 

 פסק די"

 4 

  5 

 6  השאלה העומדת להכרעה:

 7  המערערת נטלה מבנק הלוואת משכנתא לש" רכישת נכס מקרקעי�.   .1

 8במסגרת הסדר המשכנתא נעשה ביטוח חיי" לבנה של בעלת המניות של המערערת, שא#   

 9  עַרַב לתשלו" ההלוואה. 

 10  הבנק נקבע כמוטב בפוליסה. 

 11  לבנק לכיסוי כל יתרת ההלוואה.  שני" הב� נפטר, וכספי הביטוח הועברולאחר כארבע   

 12הא" הכספי" הללו חייבי" במס כרווח הו� או כהכנסה פירותית של המערערת, או שאינ"   

 13  חייבי" במס כלל?

  14 

 15  העובדות

 16  העובדות הרלבנטיות להכרעה זו, למעט אחת שתפורט להל�, אינ� שנויות במחלוקת:  .2

 17פקודת מס הכסה (נוסח חדש), ל 64המוגדרת כחברת בית במוב� סעי# המערערת,   

 18), מדווחת על הכנסותיה מדמי שכירות ממבני" הפקודה –(להל�  �1961התשכ"א

 19  .18.6.06שנפטרה ביו"  שבבעלותה, בתיק של בעלת מניותיה גב' דבורה חצרוני ז"ל,

 20  הנכס). –יב (להל� אב�רכשה המערערת חלק ממבנה המצוי ברחוב הרצל תל 1998בשנת   

 21רכישת המבנה מומנה בחלקה באמצעות הלוואת משכנתא מבנק הפועלי" למשכנתאות   

 22  ההלוואה, הבנק, בהתאמה). –בע"מ (להל� 

 23על פי דרישת הבנק, עַרַב בנה של דבורה, יעקב חצרוני, להלוואה, ונער� לו ביטוח חיי"   

 24  הוא המוטב בפוליסה.  כלל), כאשר הבנק –בחברת כלל חברה לביטוח בע"מ (להל� 

 25המערערת שילמה את הפרמיה של ביטוח החיי" (כ� אישר בחקירתו רו"ח הרשקובי., רואה   

 26  לפרוטוקול). 4החשבו� של המערערת, עמ' 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/1326-08.pdf



  
  יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2013אוקטובר  09  

  4יפו �אביב�מדר� עוז בע"מ נ' פקיד שומה תל 1326�08 ע"מ
  

   

 8מתו�  2

 1  .17.7.02יעקב נפטר ביו"   

 2 –(להל� 2  1,250,000העבירה כלל לבנק את כספי ביטוח החיי" בס� של  31.10.02ביו"   

 3  לקה ההלוואה. וססכו" הביטוח) ובכ� 

 4ה את עלות ההשקעה במבנה בגובה סכו" הביטוח, לצור� חישוב יהמערערת הפחיתה בספר  

 5  הפחת. 

  6 

 7העובדה שבמחלוקת: הא" המערערת ניכתה כהוצאה את תשלומי הפרמיה של ביטוח   .3

 8  החיי"?

 9  שלא. המשיב טוע� שהדבר לא הוכח.  תהמערערת טוענ  

  10 

 11  הצדדי"השומה והערעור ותמצית טענות 

 12ה את עלות ההשקעה במבנה בגובה סכו" הביטוח יכאמור, המערערת הפחיתה בספר  .4

 13  .פקודה(ב) ל21שהועבר לבנק, וזאת בהתא" לסעי# 

 14הביטוח מהווה הכנסה החייבת במס לפי סעיפי"  המשיב לא קיבל דר� זו. לטענתו, סכו"  

 15  .פקודהל 88, או רווח הו� לפי סעי# פקודה) ל10(2) או 7(2

 16, המבוססת על פקודהא(ב) ל�158 (ב) ו152שיב הוציא למערערת שומה בצו לפי סעיפי" המ  

 17  תוספת הכנסה בגובה סכו" הביטוח. 

 18  על כ� הוגש הערעור דנ�.   

  19 

 20המערערת טוענת, כאמור, כי מהעדויות שנשמעו ומהראיות שהוצגו עולה, כי היא לא ניכתה   .5

 21  ה בגי� ביטוח החיי". בדוחותיה הכספיי" את הפרמיה השנתית אשר שילמ

 22משו" שזה עוסק  ,פקודה) ל7(2לטענתה, סכו" הביטוח אינו יכול להחשב כהכנסה לפי סעי#   

 23ואילו פוליסת הביטוח אינה מהווה "מקור",  "השתכרות או רווח שמקור	 בכל נכס..."ב

 24  משו" שהוא נעדר מאפייני" של הכנסה פירותית ומשו" שמדובר בתשלו" חד פעמי. 

 25  לא נועד כדי לחייב במס הכנסה הנעדרת "מקור". פקודה) ל10(2סעי#  לטענתה,  

 26לטענתה, אי� לראות בסכו" הביטוח "רווח הו�", כיוו� שהיא לא מכרה את הבני� שברשותה   

 27ולכ� לא עשתה כל עיסקה הונית, ואי� לראות במימוש הפוליסה כעסקת מכר של זכות 

 28ולא היא, משו" שהפוליסה לא היתה כלל  הונית, משו" שהמוטב על פי הפוליסה היה הבנק

 29ברשותה, משו" שאירוע הביטוח היה מות הערב ולא מות החייב עצמו, ולא היה כל אירוע 

 30  .פקודהל 88שנית� להגדירו כ"מכירה" במוב� סעי# 

 31המערערת מצביעה ג" על כ�, שא" סכו" הביטוח מהווה הכנסה, הרי שהיה על המשיב   

 32  וח לנכות מס במקור. לתבוע מהבנק או מחברת הביט

 33פחתה שבוצעה בספריה של עלות ההשקעה בגובה סכו" הלבסו# טוענת המערערת, כי ה  

 34 פקודה(ב) ל21ו" פעולה זו, ה� על פי לשו� סעי# שהביטוח שהתקבל היא הדר� הנכונה לר

 35  וה� על פי הכללי" החשבונאיי" המקובלי". 
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 1י� שלב הגשת נימוקי בבטר" יפורטו טענות המשיב יצוי�, כי המשיב שינה את הדגשיו   .6

 2טענתו הראשונה היתה שיש לראות  שומההשומה ובי� שלב הסיכומי". בעוד שבנימוקי ה

 3, פקודה) ל10(2הכנסה לפי סעי# כ, לחילופי� פקודה(ב) ל2הכנסה לפי סעי# כבסכו" הביטוח 

 4הו�, הרי שבסיכומיו עמדתו העיקרית היא שיש לראות את חילופי� כרווח �ורק לחילופי

 5) 10(2) או 7(2הכספי" הללו כרווח הו�, ורק לחילופי� יש לראות" כהכנסה לפי סעיפי" 

 6  .פקודהל

 7בהכרעתי אדו� על פי סדר הטענות בסיכומי", דבר המשק# את עמדתו "המעודכנת" של   

 8  המשיב. 

  9 

 10  הו� שנצמח למערערת ממימוש פוליסת הביטוח.  המשיב סבור כי סכו" הביטוח הוא רווח  .7

 11, ומשלא נקבע פטור מיוחד לאירוע כזה, "יצא נכס... מרשותו של אד	"לטענתו, באירוע זה   

 12  הרי שיש למסותו כרווח הו�. 

 13  לדבריו, הכנסה ורווח הו� מחוייבי" במס, ג" כאשר ה" נבעו מפעולה לא רצונית.   

 14) או סעי# 7(2יטוח מהווה הכנסה פירותית לפי סעי# לחילופי�, טוע� המשיב כי סכו" הב  

 15שהמערערת לא הוכיחה שהיא  ,את הטיעו� בעני� זה הוא מנמק בעיקר בכ�. פקודה) ל10(2

 16  לא ניכתה בספריה את תשלומי הפרמיה עבור ביטוח החיי". 

  17 

 18  דיו�

 19  כאמור, אדו� תחילה בטענתו העיקרית של המשיב, לפיה סכו" הביטוח מהווה רווח הו�.   .8

 20, עליה לענות על מספר פקודהל 88כדי שמכירת נכס תחויב במס ריווחי הו� על פי סעי#   

 21  תנאי" מצטברי":

 22  על המימכר להיכלל בגדר "נכס" כמוגדר בסעי#,  א.

 23  נח "מכירה" כמוגדר בסעי#,צרי� שתתבצע פעולת מימוש שתכנס לגדר המו  ב.

 24  צרי� ש"המכירה" תיצור "רווח הו�".   ג.

 25  .604), עמ' נמדר –, מהדורה שלישית (להל� מס הכנסהראו: פרופ' אהרו� נמדר, 

  26 

 27"כל רכוש, בי� מקרקעי� ובי� מיטלטלי�, וכ� כל זכות : פקודהל 88הגדרת "נכס" בסעי#   .9

 28  .או טובת הנרא ראויות או מוחזקות..."

 29  ):606�607(עמ'  נמדרסוכ" הדיו� בענינה של הגדרה זו בוכ�   

 30הינה רחבה מאד וכוללת בתוכה זכויות  88"כ� או כ�, הגדרת "נכס" שבסעי� 

 31ראויות וזכויות מוחזקות, שבכלל� יכללו מניות, זכויות אובליגטוריות 

 32הנובעות מחוזי	 שנכרתו בי� צדדי	 שוני	, זכויות הנובעות כתוצאה מעוולות 

 33  ות, וכל זכות אחרת בעלת ער� כספי לאכיפה".אזרחי

  34 

  35 
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 1  הגדרת "מכירה" באותו סעי#:  .10

 2לרבות חליפי�, ויתור, הסבה, העברה, הענקה, מתנה, פדיו�, וכ�  –""מכירה" 

 3כל פעולה או אירוע אחרי	 שבעקבות	 יצא נכס בדר� כל שהיא מרשותו של 

 4  "אד	, והכל בי� במישרי� ובי� בעקיפי�, א� למעט הורשה;

  5 

 6  ):607(עמ'  נמדר

 7"סעי� זה מגדיר את המונח "מכירה" בצורה הרחבה ביותר מכל חוקי המס, 

 8והוא כולל לא רק פעולות שגרתיות של "חליפי�, ויתור, הסבה, העברה, מתנה 

 9ופדיו�" שבמסגרת� נכס יוצא מרשותו של פלוני ונכנס לרשותו של אלמוני, 

 10א נכס בדר� כל שהיא אלא "כל פעולה או ארוע אחרי	 שבעקבות	 יצ

 11  מרשותו של אד	", דהיינו ג	 כאשר אי� קונה הקולט את הנכס לרשותו".

  12 

 13חוק ל 197כ�, כולל המונח מכירה ג" קבלת פיצויי" חוזיי", פיצויי" מנזקי תכנית לפי סעי# 

 14ת מצד המוכר, כגו� הפקעת מקרקעי� ינו, ופעולה בלתי רצ�1965התכנו" והבניה, התשכ"ה

 15  ).608, עמ' נמדריבורית (על ידי רשות צ

  16 

 17  ."הסכו	 שבו עולה התמורה על יתרת המחיר המקורי" הגדרת "רווח הו�" בסעי# :  .11

 18  ):610(עמ'  נמדר  

 19"הסכו	 שבו עולה התמורה על "מגדיר את המונח "ריווח הו�" כ 88"סעי� 

 20יתרת המחיר המקורי", דהיינו הסכו	 שבו עולה התמורה שנתקבלה ממכירת 

 21הסכומי	 שהוצאו לש	 רכישתה, החזקתה, השבחתה ומכירתה של הזכות על 

 22  הזכות, בניכוי הפחת שנוכה מהנכס".

  23 

 24  הא" התנאי" האמורי" התקיימו בעניננו?  .12

 25  סבורני שיש להשיב על כ� בחיוב.  

 26"הנכס" הוא הזכות שהיתה למערערת שסכו" הביטוח שיועבר לבנק ע" פטירתו של יעקב   

 27  לוקה הגמור. ישמש לפרעו� ההלוואה וסי

 28, כלומר: יצאה מרשותה של המערערת, ע" פטירתו של יעקב זכות זו מומשה ו"נמכרה"  

 29והעברת סכו" הביטוח לבנק, כש"התמורה" שהתקבלה כנגד כ� היא פרעו� ההלוואה 

 30  וסילוקה. 

 31"רווח ההו�" שנוצר הוא ההפרש בי� סכו" ההלוואה שנפרעה ובי� כספי הפרמיה ששולמו על   

 32  ידי המערערת, כאמור. 

  33 
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 1אי� בכ� שהמוטב בפוליסה היה הבנק, שהמערערת עצמה לא היתה המבוטחת ולא היתה   .13

 2המוטבת, ושסכו" הביטוח לא "עבר" כלל דר� המערערת, כדי לשלול את תחולת הגדרת 

 3  על עניננו.  "הנכס"

 4ואיל�) מובילה  16דווקא התכלית הכלכלית, אודותיה הרחיבה המערערת בסיכומיה (עמ'   

 5  למסקנה, כי המדובר ב"נכס" של המערערת. 

 6ביטוח החיי" שנעשה ליעקב היה קשור כמוב� לרכישת הנכס ונטילת ההלוואה מהבנק על   

 7  ידי המערערת. 

 8להבטיח את תשלו" מלוא  –ולה: מצד הבנק תכלית ביטוח החיי" שנעשה ליעקב היתה כפ  

 9ההלוואה ע" פטירתו. זאת, בהתחשב בכ� שיעקב שימש ג" כערב לתשלו" ההלוואה, 

 10 –ופטירתו היתה עלולה לשלול מהבנק את הבטוחה לתשלו" ההלוואה. מצד המערערת 

 11להבטיח את פרעו� ההלוואה וסילוקה הגמור ע" פטירתו של יעקב. כשהיא מודעת לתכלית 

 12, שילמה המערערת את מלוא פרמיית הביטוח עד פטירתו (לפרשנות התכליתית בדיני זו

 13  .))30.4.09( פקיד שומה גוש ד" נ' ורד פרי 4243/08ע"א  :מיסי", ראו

  14 

 15הזכות, ואפילו נאמר שמימוש  וא# אי� בכ� שהמערערת לא "יזמה" כמוב� את "מימוש"  .14

 16רת) כדי לשלול את תחולת רצו� למערע הזכות נעשה בניגוד לרצונה (ככל שנית� לייחס

 17שכ�, כאמור, ג" פעולה בלתי רצונית שיצרה רווח הו�, כמו פגיעה בתכנית או  "המכירה".

 18בלתי הפקעה, נחשבת כ"מכירה". ונית� לומר, שמימוש הזכות דנ� היא במידה מסוימת "

 19ניגוד לאלה או הפקעה, למשל. זאת משו", שב תכנית על ידימפעולת הפגיעה  פחותרצונית" 

 20האחרוני" שאולי כלל לא היו  צפויי" מצידו של מי שכלפיו ה" נעשו, הרי שהאירוע של 

 21הפטירה ותשלו" דמי הביטוח בעקבותיה נלקחו בחשבו� כאפשרות העלולה להתממש, 

 22  ולש" כ� בדיוק נעשתה פוליסת ביטוח החיי".

  23 

 24, אי� תחולה בעניננו להגדרה לסיכומי התשובה) 37בניגוד לנטע� בסיכומי המערערת (סעי#   .15

 25"מיטלטלי� של יחיד המוחזקי	 על ידיו לשימושו האישי או לשימוש	 הממעטת של 

 26 88שבהגדרת "נכס" שבבסעי#  האישי של בני משפחתו או של בני אד	 התלויי	 בו"

 27נכסי	 "מגדיר מיטלטלי�:  �1971חוק המיטלטלי", תשל"אל 1, משו" שסעי# פקודהל

 28, ועולה מכ� כי זכויות ראויות או מוחזקות אינ� בגדר ממקרקעי�"מוחשיי	 חו# 

 29  ).20, ה"ש 605, עמ' נמדר"מיטלטלי�" (ראו: 

  30 

 31, פקודה) ל19(9כפי שהעירה ב"כ המשיב בסיכומיה, בעניננו לא חל הפטור המיוחד שבסעי#   .16

 32 ) סכו	1( –יי	, למעט ח"סכו	 המתקבל על פי פוליסה לביטוח הפוטר מתשלו" מס, 

 33שהפרמיה  88שקיבל אד	 בשל ביטוח חייו של אחר למעט קרובו כמשמעותו בסעי� 

 34  .לביטוחו לא הותרה למבטח כהוצאה..."

  35 
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 8מתו�  6

 1  ):279(עמ' נמדר   

 2) לפקודה נות� פטור להכנסות שנתקבלו על פי פוליסה לביטוח 19(9"סעי�   

 3חיי	. כבר דנו במקו	 אחר בפטור שמעניקה הפקודה למענק פטירה המשול	 

 4די המעביד, או על ידי קופת גמל לתגמולי	. לתוצאה דומה מנסה על י

 5) כאשר אד	 מבטח את חייו כשהתשלו	 מבוצע 19(9המחוקק להגיע בסעי� 

 6על ידי חברת ביטוח. לפי הסעי� תשלומי הביטוח יהיו פטורי	 ממס רק א	 

 7לפקודה,  88הנפטר ביטח את עצמו או בוטח על ידי "קרוב" כמשמעותו בסעי� 

 8ו הפטור לא יוענק כאשר ההכנסה נתקבלה מפוליסת ביטוח חיי	 דהיינ

 9  ששולמה על ידי אד	 אחר שאיננו קרובו של המבוטח".

    10 

 11, ולכ� אי� תחולה פקודהל 88יעקב אינו "קרוב" של המערערת כהגדרת מונח זה בסעי# 

 12  לפטור זה, וא# המערערת לא טענה לתחולתו. 

 13מלמד, כי  פקודה) ל19(9כי הפטור שבסעי#  אול", צודקת, ב"כ המשיב בהערתה החשובה,

 14  עקרונית, אלולא הפטור המיוחד, אי� מניעה למסות כרווח הו� כספי ביטוח חיי". 

 15  ).344) 1, פ"ד נה(לב נ' פקיד השומה חיפה 4635/94(השוו: ע"א 

  16 

 17השאלה, הא" היה על המשיב לדרוש מכלל או מהבנק לנכות מסכו" הביטוח מס במקור   .17

 18יעה על ההכרעה הנדרשת בעניננו, והיא עניי� שבי� המשיב ובי� כלל או הבנק איננה משפ

 19  בלבד. 

 20מכל מקו", בניגוד למשתמע בסיכומי המערערת, אי� כל ראיה לכ� שאלה אכ� ניכו מס   

 21  במקור בגי� תקבול זה. 

  22 

 23המסקנה העולה מכל האמור לעיל היא, שסכו" ביטוח החיי" מהווה "רווח הו�" אצל   .18

 24  . ית וחייב במס המוטל על רווח הונהמערער

 25הדיו� בטענתו החילופית של המשיב, לפיה נית� לסווג אות" כספי"  מסקנה זו מייתרת את  

 26לופית, ומשהטענה י) לפקודה, שכ� המדובר בטענה ח10(2) או 7(2כ"הכנסה" לפי סעי# 

 27  הראשית והעיקרית התקבלה אי� מקו" לדו� בטענה החילופית. 

  28 

 29בלא כלו" אי אפשר: הנמקת המשיב בסיכומיו לטענה זו התבססה כולה על א� פטור   .19

 30א" כ�,  .הטענה, לפיה המערערת לא הוכיחה שהיא לא ניכתה בספריה את תשלומי הפרמיה

 31לטענתו, ההנחה היא שהמערערת ניכתה תשלומי" אלה כהוצאה, ולכ� יש להחשיב ג" את 

 32  סכו" הביטוח כהכנסה פירותית. 

 33  להידחות משני טעמי":טענה זו דינה   

 34 המשיב הוא שמבקש למסות את ההכנסה, ולכ� עליו מוטל היה הנטל להראות, –האחד   

 35  שהמערערת אכ� ניכתה את תשלומי הפרמיה כהוצאה. 
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 1  ):13העד מטע" המשיב, המפקח יוסי לרר ציי� בתצהירו (סעי#   

 2שה את "על פי הדוחות הכספיי	 של המערערת לא נית� לדעת, הא	 המערערת דר  

 3) הוא אישר שבכל מהל� �16 ו 13ובחקירתו (עמ'  ,תשלומי פרמיית ביטוח החיי	 כהוצאה"

 4  הדיו� בהשגה לא נטע� שפרמיית הביטוח נוכתה כהוצאה. 

 5"על פי הדוחות לעומתו העיד רואה החשבו� של המערערת, רו"ח יאיר הרשקובי., כי   

 6רמיית ביטוח החיי	 של הכספיי	 שהוגשו למס הכנסה, המערערת לא דרשה ניכוי פ

 7  לתצהירו השני), ועדותו זו לא נסתרה.  5(סעי#  הערב בגי� ההלוואה לרכישת הנכס"

 8ג" אילו היה מוכח שהמערערת ניכתה את תשלומי הפרמיה כהוצאה, עדיי� היה  –השני   

 9מוטל על המשיב לנמק מדוע יש למסות את סכו" הביטוח כהכנסה פירותית, ובהעדר 

 10כול היה שלא להכיר באות" ניכויי" כהוצאה, א� לא לבקש למסות את הנמקה מתאימה י

 11  סכו" הביטוח כהכנסה פירותית. 

  12 

 13ג" השאלה הא" נכו� היה להפחית את סכו" הביטוח מער� ההשקעה בנכס לעניי� חישוב   .20

 14, כפי שעשתה המערערת, איננה נוגעת לשאלה הא" פקודה(ב) ל 21ניכוי הפחת לפי סעי# 

 15  סכו" זה נחשב כרווח הו� או כהכנסה פירותית. 

 16"הוראה זו לא תחול על סכו	 שחויב במס על פי סעי� תעיד על כ� סיפת הסעי#, לפיה:   

 17(ב), א� ג" יענה 21, משמע: יתכ� ומענק מסוי" יענה לתנאי" המפורטי" בסעי# )"2(ב)(3

 18  אותו במס ומשו" כ� סעי# זה לא יחול עליו.  לתנאי" המחייבי"

 19  ):436�437כפי שמסביר פרופ' נמדר בספרו (עמ'   

 20(ב) לפקודה ד� בהשפעה של אירועי	 מסוימי	 על מחירו המקורי של 21"סעי�   

 21הנכס. הסעי� קובע כי א	 נתקבל מענק או שנמחל חוב שמקורו בהלוואה 

 22ה, לא יובא סכו	 המענק או לרכישת נכס, תו� חמש שני	 מעת קבלת ההלווא

 23החוב שנמחל בחשבו� מחירו המקורי של הנכס. הסיבה להוראה זו הינה כי 

 24המחוקק לא רצה לזכות את הנישו	 בניכויי פחת כאשר ההשקעה לא היתה 

 25) 2(ב)(3שלו. ואול	, א	 מחילת החוב או המענק חוייבו במס הכנסה לפי סעי� 

 26י� הנכס לפי מחירו המקורי הכולל לפקודה, יוכל הנישו	 לנכות את הפחת בג

 27  את המענק או החוב".

    28 

 29(ב) על סכו" הביטוח, ולכ� פטורה 21בעניננו, המשיב איננו דורש כמוב� להחיל את סעי#   .21

 30המערערת כמוב� מלהפחיתו מהמחיר המקורי לעני� חישוב הפחת (בדומה למתחייב על פי 

 31  סיפת הסעי#).

 32), המערערת לא תבעה הוצאות פחת 16ירתו (עמ' שאישר המפקח לרר בחק מכיוו�, שכפי  

 33, הרי שמ� הראוי, לאחר שסכו" זה הוכר כרווח הו� ולאחר שישול" המס 2002מאז שנת 

 34  המתחייב מכ�, לאפשר לה לתבוע את הוצאות הפחת שלא נתבעו על ידה. 

  35 
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 1 למרות התוצאה האמורה, הגעתי למסקנה שאי� להטיל הוצאות על המערערת. זאת משו"  .22

 2השומה  העיקרית בעת הוצאת ושינוי העמדה של המשיב, כפי שתוארה לעיל, כאשר עמדת

 3 –א תבע וה והיתה שיש למסות את סכו" הביטוח כהכנסה פירותית, בעוד שבסיכומי

 4  כרווח הו�.  למסותו –כתביעה ראשית 

 5מלכתחילה, יתכ� והיה מושג הסדר סביר בי� הצדדי", ואולי ג"  ואילו זו היתה עמדת  

 6הערעור לא היה מוגש כלל, שכ�, כידוע, שיעור המס על הכנסה פירותית גבוה מזה המוטל על 

 7  רווח הו�. 

  8 

 9  תוצאה

 10  הערעור נדחה תו� ההבהרה דלהל�:  .23

 11תשלו" כספי הביטוח ששולמו לבנק ע" פטירתו של יעקב חצרוני ז"ל, אשר שימשו ל  

 12 88לעני� סעי#  של המערערת ההלוואה שנטלה המערערת לרכישת הנכס, מהווי" "רווח הו�"

 13, כשהרווח הוא ההפרש המתקבל בי� סכו" הביטוח ובי� הסכומי" ששולמו על ידי פקודהל

 14  המערערת עבור פרמיית ביטוח החיי", ויש למסות" בהתא". 

 15  אי� צו להוצאות.   

  16 

  17 

  18 

 19  , בהעדר הצדדי".2013אוקטובר  09, תשע"דה' חשו� נית� היו",  

  20 
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