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  1 
  קירש 'ה  שופטכב' ה פני ל

 
 

מערערה  
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   דריה גולדי�שמואל קליי� ו "דהע"י ב"כ עו

  
  נגד

 

  
 משיבה

  
  תל אביב ער# מוס"מס מנהל 

  ע"י ב"כ עו"ד יור� הירשברג מפרקליטות המדינה
  

 2 
 3 

 פסק די$
  4 

  5 

 6 מבוא   .א

 7 

 8מכרה במסגרת עסקה מסויימת כמויות של  )"דובק"( דובק בע"מ חברת 2004�2005 בשני� .1

 9טבק חתו� ומוצרי� נוספי� הקשורי� לייצור סיגריות. הטבק והמוצרי� הנוספי� היו 

 10בהתא� להבנה זו, דובק  .מיועדי�, להבנתה של דובק, לייצוא אל מחו% לגבולות המדינה

 11היה דמות המערער נמנעה מהוספת  מס ער� מוס) ומס קנייה למחיר הסחורה הנמכרת. 

 12 קביעת תנאיה ובביצועה. במרכזית בייזו� העסקה, 

 13 

 14בי� חודש  במועדי� שוני�בפתח תקווה  י� הנוספי� יצאו משערי מפעל דובקהטבק והמוצר .2

 15ע� הוצאתה משערי המפעל.  התרחשהמכירת הסחורה  .2005חודש יולי  לבי� 2004נובמבר 

 16עדי� שוני� בחו% לאר%, ארוזה יהסחורה הייתה אמורה להישלח על ידי הגור� הרוכש ל

 17לדובק הוצג כי רוכשת הטבק היא חברה במכולות, בארבעה משלוחי� ימיי� שוני�. 

 18 .ייעשה במדינת אוזבקיסט� כחומר גל� קפריסאית ואילו השימוש בו

 19 

 20משלוחי� יצאו לפועל ואילו הרביעי נעצר בנמל אשדוד. כפי שיפורט בהמש�, קיימות שלושה 

 21אלא חומרי�  בעיקר טבק ומוצריו המכולות לא הכילו בעת הגעת� לחו% לאר% יות לכ� כירא

 22 יוצא.נותר בישראל ולא , מסתבר, אחרי� פעוטי ער�. הטבק

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/1206-07.pdf
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 1הוא הנוספי� הטבק והמוצרי� המשיב, מנהל מס ער� מוס), קבע כי הרוכש האמיתי של  .3

 2סקה או בעסקאות החייבות במס ער� ערער מכר את הסחורה בישראל בעהמערער וכי המ

 3 המערער במס עסקאות ושומה זו היא מושא הערעור דנ�.  את מוס). על כ�, חייב המשיב

 4 

 5. ולשימוש� ל ידי תושבי חו%טבק נרכש עההמערער מכחיש כי הוא הגור� הרוכש וטוע� כי  .4

 6 אוזבקיסט�, ומפעל חדש זה היה מעוניי� ברכישת� מפעל לייצור סיגריות בגרסתו, הוק לפי

 7בעסקאות מול  מתוו#שימש לפי דבריו, רי� נוספי�. המערער, שוחתו� ומוצרי� קטבק 

 8גורל המוצרי� וא� ה� יוצאו מהמדינה א� לאו. באי� הוא יודע מה עלה דובק, ותו לא.  

 9 ממילא מכחיש המערער כי הוא מכר את הטבק בישראל וכי הוא חייב במס ער� מוס). 

 10 

 11 כללי �ההלי# הפלילי   .ב

 12 

03�1169(ת"פ  הנדונה כי המערער הועמד לדי� פלילי בקשר לפרשה כא� יוסברכבר  .5� 13מדינת  09

 14ו� בפתח תקווה). הוא הואש� בעבירות של, אשר נדו� בבית משפט הישראל נ' פרדילוב

 15 והטעית פקיד מכס), שונות לפי פקודת המכס (לרבות הברחת טובי�, הגשת רשימו� כוזב

 16מס קנייה (טוב� ושירותי�), לפי חוק מס ער� מוס), וכ� לפי חוק העונשי�. כפי  לפי חוק 

 17שנית� על  הדי� בגזר .שיפורט להל�, המערער הורשע בחלק מ� האישומי� וזוכה מחלק אחר

 18חודשי�, מאסר על תנאי,  22מאסר בפועל למש�  הושת על המערער ,�וית משפט השלידי ב

 19  ש"ח.  180,000וכ� קנס כספי בס� של 

  20 

01�20529לבית המשפט המחוזי במחוז המרכז (ע"פ  פליליי� שהוגשו במסגרת ערעורי��15 21 

02�541וע"פ � 22ערעור המערער על ההרשעות וערעור המדינה על  נמחקו בהסכמה )15

 23חודשי� ולהותיר  18�לעניי� העונש הוחלט להפחית את תקופת המאסר בפועל ל .הזיכויי�

 24  את יתר העונשי�  על כנ�. 

 25 

 26  :בערעור לפני הוסכ� בי� הצדדי� כי .6

 27 

 28די$ בהלי# הפלילי שהתנהל בבית משפט [ה]"הממצאי& שנקבעו בהכרעת 

 29ישמשו ראיות לכאורה בהלי#  1169�03�09בת.פ.  השלו& בפתח תקווה 

 30  א לפקודת הראיות" .42הנוכחי וזאת בהתא& לסעי" 

 31 ואיל�).  17, שורה 12, עמוד 21.10.2015(פרוטוקול דיו� מקדמי אשר התקיי� ביו� 
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 1חלות על  1971�ות [נוסח חדש], התשל"אא לפקודת הראי42לציי� כי הוראות סעי)  תרלמו

 2, ואילו לילי, המרשיע את הנאש&"והמסקנות של פסק די$ חלוט במשפט פ"הממצאי& 

 3  �, הכרעת הדי� כללה כאמור ג� הרשעות וג� זיכויי�. לכ� נשוב בהמש�. לגבי המערער דנ

  4 

 5מאיר) עוכב �קרת(כבוד השופטת  13.12.2010משפט מיו� הכי על פי החלטת בית  עוד יוער .7

 6, גזר הדי� נית� ביו� 1.9.2014ביו�  ניתנה הפלילי הכרעת הדי� בהלי� הדיו� בהלי� זה.

 7 . 2015טיפולי בחודש אוגוסט הועבר להמש�  והערעור דנ� 16.12.2014

 8 

 9 למשלוחי&והעובדות הבסיסיות הנוגעות לרכישות   .ג

 10 

 11בטר� נפנה לבחו� את מעשיו של המערער ואת חלקו בפרשה, נביא בתמצית ולמע� הסדר  .8

 12 המשלוחי� השוני�. והטוב נתוני� בסיסיי� על אודות הרכישות 

 13 

 14הסחורה קיבלו ביטוי באחת עשרה חשבוניות שונות אשר הוצאו על ידי דובק מכירות  .9

 15(ראו ) "חשבוניות דובק"(. 24.7.2005וכלה ביו�  8.11.2014במועדי� שוני� החל מיו� 

 16, 41עמודי�  –) סופרי" י"נספחנספחי�  לתצהירו של מר עופר סופרי שהוגש מטע� המשיב (

17 ).948�ו 947, 944, 940, 63, 52, 50 ,44 ,43, 42 

 18 

 19ה שכתובתה, כפי שרשומ   "Agat Holdings Limited"כל החשבוניות הופנו אל 

 20על פי החשבוניות, אגאט  היא . ("אגאט")בחשבוניות, בעיר ניקוסיה במדינת קפריסי� 

"Buyer" 21, כלומר הרוכשת. סכומי החיוב בחשבוניות נקובי� בדולר של ארה"ב.  המוצרי� 

 22הנמכרי� ה� טבק חתו� מצד אחד, ופילטרי�, נייר סיגריות ונייר אלומיניו� מצד שני 

 23אלא  "טבק"ונו להל� בש� הכללי יככל המוצרי�  ,הנוחות לצור�; "המוצרי& הנוספי&"(

 24כא� יצויי� כי דובק עצמה רוכשת עלי טבק לצור� ייצור סיגריות א� ההקשר  מחייב אחרת). 

 25 ובמפעלה עוברי� העלי� תהלי� חיתו�. הטבק מושא הערעור היה כבר חתו�. 

 26 

 27אל)  96�פי�) הסתכ� בכחתו� (ללא מוצרי� נוסהטבק ההחיובי� (לכל המשלוחי�) בגי�  ס� .10

28 83�פילטרי�, ניירות וכו') הגיע לכדי כ(דולר ואילו ס� החיובי� עבור המוצרי� הנוספי�  

 29   אל) דולר בקירוב.  180ההיק) הכספי הכולל של העסקאות הנדונות היה  ,אל) דולר. דהיינו
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 1לא הוס) מס  ,צואיימתו� ההנחה כי מדובר בעסקאות  כאמור, היות ודובק פעלה (לטענתה)

 2  (פרט לחיוב מע"מ בקשר למוצרי� הנוספי� במשלוח הראשו�) ער� מוס) לסכומי� הנ"ל

 3  וא) לא הוס) מס קנייה על הטבק החתו�. 

 4 

5 28�קילוגר�, דהיינו כ 28,157המצטבר של הטבק החתו� בארבעת המשלוחי� היה המשקל  .11 

 6 טו�. 

 7 

 8יוסבר כי מס קנייה  .$1 403.לקילו היה על  פי כל החשבוניות האמורות, מחיר הטבק החתו�  .12

 9 ,דהיינו( לקילוגר&שקלי� חדשי�  240�כבאותה תקופה  על טבק מוטל לפי משקל והמס היה

 10 מסי�).  עבור הטבק לפני מהמחיר שנגבה על ידי דובק 16בער� פי 

  11 

 12 , דהיינוex factoryתנאי מכירת הטבק, כפי שסוכמו בי� המערער לבי� דובק, היו במתכונת   .13

 13משערי  מפעל  סחורהה בעת הוצאת רלידי הרוכש כב רוהבעלות בסחורה והאחריות עליה עב

 14דובק בישראל, וכל פעולה בה (פיזית או משפטית) אחרי שלב זה  הייתה בסמכות ובאחריות 

 15לפי עדותו של אחד הבכירי� בדובק שהיו מעורבי� בעסקה, מר הרוכש ולא של דובק. 

 16וכי דובק לא ex factory סקה יהיו שעמד על כ� שתנאי הע אלימל� אור�, היה זה המערער

 17 ). 27, שורה 6; גיליו� 26, שורה 4, גיליו� 8.6.2006תטפל בהליכי הייצוא (הודעה מיו� 

 18 

 19  יודגש כי לא נער� בכתב כל הסכ� או הסכ� מסגרת בי� דובק לבי� אגאט. .14

  20 

 21. יעד הפלגת 2005שלושת המשלוחי� הראשוני� אירעו בחודשי� פברואר, אפריל ויוני בשנת  .15

 22 –האנייה בחודש פברואר היה בלגיה (ואר% היעד הסופי של המטע�, גרמניה). בחודש אפריל 

 23 בולגריה.  –תורכיה, ובחודש יוני 

 24 

 25, נתפס בשערי נמל 2005בחודש יולי  אורגיהשהיה אמור להישלח לג כאמור, המשלוח הרביעי

 26  פועל. ה לאאשדוד ולא יצא 

 27 

 28), 523038735ומס'  523039055(מס'  2005רואר במרשימוני הייצוא הקשורי� למשלוח בפ .16

 29) (ולא דובק, שהוספה רק "קרטיה"היצוא� הרשו� הוא חברה בש� קרטיה קלאסיק בע"מ (

                                                 
 $ 2.82לבי�   2.70$ העולמיי� באותה תקופה, שנע בי� מתיישב ע� מחיר הטבק הגולמי בשוקי הסחרותהדבר נראה כי  1

�  .databank.worldbank.org /data/reports ראו 
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 1(מס'  2005למשלוח אפריל כ� ג� רשימו� הייצוא  ,")ת)משתלאחר מכ� כ"יצוא� 

 2) 544680127מס' השלישי בחודש יוני ( ). לעומת זאת, ברשימו� הייצוא למשלוח555471465

 3), וכ� ג� בטיוטות הרשימוני� "ישראטאב"ב טרייד בע"מ (רשו� הוא ישראטאההיצוא� 

 4עסקאות הטבק המערער היה בעל המניות בחברת  ביצוע יצויי� כי לפני למשלוח הרביעי.

 5 טאב.ישרא

 6 

 7 איננה כלל  ,דובק ת בוניושבח הרשו�פי להיא רוכשת הטבק שחברת אגאט הקפריסאית,  .17

 8 לוח"קונה" סוכנות שיכ רשומה 2005פברואר חודש ימוני שייצוא. ברהוני מברשי המופיע

Agentur Fur Handel & Vermittlung;   9ברשימו� אפריל מופיע כקונה תאגיד בש� 

Akay Gida Sa Nayi Ve Tig Ltd;  יוני מופיע כקונה ברשימו�Euro Trans 10 

Studenski Grad . הקונה המיועד למשלוח הרביעי היה אד� בש�Murman Kikashvili .  11 

  12 

 13יתרה מזאת, בנוס) ובמקביל לחשבוניות אשר הוצאו על ידי דובק לידי חברת אגאט 

 14לכל משלוח ומשלוח בי� "מוכרת" אחרת ו"רוכשת"  חשבוניות אחרותהקפריסאית, הוצאו 

 15 אחרת, לפי פירוט זה: 

  16 

  17 

  רוכשתה  את החשבונית ימוצו מוכרתה  

  Agentur    קרטיה    2005פברואר 

מכ� הרוכשת שונתה (לאחר 

  )Antarלתאגיד אחר בש� 

  Akay Gida  2קרטיה  2005אפריל 

   I.N.G. Bank Sofia  ישראטאב   2005יוני 

 זהות הרוכש (לאחר מכ�

שונתה לתאגיד אחר בש� 

Globalkan(  

  18 

                                                 
) 513445551.פ. (ח "CARTIER CLASSIC"על גבי החשבוניות של קרטיה הקשורות למשלוח הראשו� מתנוסס הש�  2

  ). 513445551(ח.פ.  "KARTIA CLASIK"ת מופיע , על החשבוניובנוגע למשלוח השני ,ואילו כעבור כשלושה חודשי�
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 1הוציאה חשבונית על ש� אגאט דובק  2005להמחשת המצב, במקרה של משלוח אפריל  .18

 2 24,622.80קילו וסכו� החשבונית הוא  7,242. כמות הטבק היא 14.4.2005הקפריסאית ביו� 

 3לקילו, כמוסבר). והנה באותו תארי� ממש חברת קרטיה הוציאה  $ 3.40(לפי מחיר של  $

 4 ., שכתובתה בתורכיה"Buyer"הנ"ל המכונה ש�  Akay Gidaחשבונית משלה אל 

 5 בחשבונית של דובק עבור אגאט לאלה הרשומי� סכו� זהי�הית של קרטיה הכמות ובחשבונ

 6 . לנספחי סופרי) 63�ו 62(עמודי� 

 7 

 8עינינו הרואות כי אפילו על פי המסמכי� הבסיסיי� ביותר הקשורי� לעסקאות, לא נית�  .19

 9 להבי�  מי ה� באמת הצדדי� המתקשרי�, מי מוכר ומי רוכש. 

 10 

 11 באשר לתוכ� המטעני� כפי שהתגלה ע� פתיחת�:  .20

 12 

 13 אלאנאס) ע� הגעתו לנמל היעד לא ו לא נדרש 2005המטע� שנשלח לבלגיה בפברואר   (א)

 14אוחס� ש� במהל� מספר חודשי�. בחודש ספטמבר נערכה בדיקה ונמצא כי הרוב 

 15  או היו ריקי� ורק שישה ארגזי� הכילו טבק.  בחולהמוחלט של הארגזי� מולאו 

 16נבדק ש� על  ידי שלטונות המכס המקומיי�  2005המטע� שנשלח לתורכיה באפריל   (ב)

 17  ונמצא בו שקי מלט ונסורת ע%. 

 18תו� כדי הובלתו בי� ליעד שונה תיאורו  – 2005לגבי המטע� שנשלח לבולגריה ביוני   (ג)

 19ה ללא בדיקה על סמ� ההצהרה שהוא מטע� שוחרר בבולגריה, ומטבק לאריחי אב�

 20   ריחי�.כיל אמ

 21המטע� הרביעי שנעצר כאמור באשדוד נפתח ונמצאו בו שני ארגזי� ריקי�, שלושה   (ד)

 22ה ארגזי טבק, שבעה שקי חול, ארבעה ארגזי נסורת ע%, חמישה ארגזי רגבי אדמה, שיש

 23  ציר וכ� שלושי� וארבעה ארגזי חול. ארגזי ח

 24 

 25 התשלומי� לדובק עבור הטבק בוצעו תמיד מראש ונעשו כדלקמ�:  .21

  26 

 27  ארה"ב במזומ� לידי דובק.  ו�, המערער עצמו העביר סכו� בדולרעבור המשלוח הראש  (א)
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 1 הלחשבונ לאר% עברות בנקאיות מחו%הו וצעיעי בבוח השני, השלישי והרלשעבור המ  (ב)

 2ות לא נעשו על ידי חברת אגאט וא) לא על ידי עברשל דובק בבנק לאומי בישראל. הה

 3   3.לתאגידי� שהוזכרו לעיהכל שאר 

  4 

 5הייתה כביכול  אשר על ידי חברת אגאט תמורה דהיינו בא) לא אחד מ� המקרי� שולמה

 6  הרוכשת. 

 7 

 8 וצאות ההלי# הפלילי וממצאיות  .ד

 9 

 10הדי� בהלי�  כזכור הוסכ� בי� הצדדי� לערעור זה כי הממצאי� והמסקנות שנקבעו בהכרעת .22

 11 ג� כא�. הפלילי ישמשו ראיות 

  12 

 13 להכרעת הדי�): 2בעבירות אלו (הכל כמפורט בסעי) המערער הואש� בהלי� הפלילי  .23

 14 

 15  לפי פקודת המכס:   (א)

 16  ת טובי� בנסיבות מחמירות. הברח  )1(

 17  הגשת רשימו� כוזב.   ) 2(

 18  כזו. או מסירת הצהרה שיש בה אמרהאמרה שאינה נכונה  מסירת  )3(

 19    .הטעיית פקיד מכס בפרט מסויי� העלול לפגוע במילוי תפקידו  )4(

  20 

 21  ס קנייה: מלפי חוק   (ב)

 22  .החזקת טובי� טעוני מס קניה שלא שול� עליה� המס המגיע מה�  )5(

  23 

 24  לפי חוק מס ער� מוס):    (ג)

 25פעל במטרה להביא לכ� שאד� אחר יתחמק או ישתמט מתשלו� מס שאותו   )6(

 26  אד� חייב בו (הכוונה הינה כי דובק היא "האד� האחר"). 

  27 

 28  לפי חוק העונשי�:  (ד)

 29  הוראה חוקית.  הפרת  )7(

                                                 
�ו Blue Ground Diamond Trading ,elleruFelice M ,Duntshillהמעבירי� הזרי� היו  3Dubon –  שמות שאי� לה�

  כל קשר אחר לפרשה.
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 1  שיבוש מהלכי משפט.  )8(

  2 

 3ידי נמסרו על ש לגבי המשלוח הראשו� (לבלגיה), בית משפט השלו� קבע כי חלק מ� העדויות .24

 4על ידי אשר נערכו  בדיקותבה� טטו י� ה� בבחינת עדות שמיעה כי צופקידי המכס הבלגי

 5ציי� בית המשפט כי בדיקת התכולה נערכה רק  בחודש ספטמבר  ,כ� וכמ .אחרי&פקידי& 

 6(כמוסבר, המטע� לא  חודשי� קוד� לכ� כשבעה לראשונה כאשר המכולה הגיעה לנמל 2005

 7. מסיבות אלו זיכה בית המשפט מקבלי� הרשומי� סירבו לשחררו מ� המכס הבלגי)הנדרש ו

 8 להכרעת הדי�).  26סעי) ה (מהמיוחס לו בקשר למשלוח לבלגי את המערער מחמת הספק

 9 

 10"עורכי מסמכי& שוב מפני ש ,(לתורכיה), זוכה המערער מחמת הספקג� לגבי המשלוח השני  .25

 11, והעדי� שכ� לא הובאו לעדות"מלמדי� על תוכ� המשלוח אשר הגיע לתורכיה] ה[ אלה

 12 להכרעת הדי�).  29הובאו לא העידו מידיעה אישית (סעי) 

 13 

 14, וזאת פרט המיוחסות לו בקשר למשלוח השלישי (לבולגריה) המערער הורשע בכל העבירות .26

 15ה הטעי� בית משפט השלו�, לאחר שהביא את הגדרת המונח לעבירת ה"הברחה" לגבי

 16"מהות המעשי& המיוחסי& לנאש&, המקימי& לפקודת המכס, כי  1"הברחה" שבסעי) 

 17 הדי�). להכרעת  71(סעי)  פורטו במפורש בכתב האישו&" לא  [הברחה]עבירה זו 

 18 

 19כפי שהיה בקשר  ,מחמת הספק ברחההרביעי, שוב זוכה המערער מעבירת ההבאשר למשלוח  .27

 20למשלוח השלישי. לגבי יתר העבירות (פרט לאחת הקשורה להימלטותו ממתח� נמל אשדוד) 

 21המערער הורשע, א� כי בנוגע לחלק מ� העבירות הוכח נסיו� ולא עבירה מוגמרת, לאור 

 22 העובדה שהמטע� נעצר בעודו בישראל. 

 23 

 24  :בית המשפט השלו� בהלי� הפלילי ממצאימואלה מקצת  .28

 25 

 26 בהזמנת חלק נטל, [בדובק] הפגישה בעקבות כי כ# על חלק לא הנאש&"

 27 בפעולות חלק נטל וכ$ האישו& מפרטי אחד בכל כמפורט, הטובי$

 28   ".הייצוא הליכי למימוש הנדרשות

 29 להכרעת הדי�) 14(מתו� סעי) 

 30 בכתב כמפורט, השלישי]במשלוח [ הטובי$ בהובלת חלק נטל הנאש&"

 31  ..."תקוה בפתח דובק ממחסני והוצאתו האישו&
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 1  )36(סעי) 

 2 

 3 נטל הנאש& כי עלה, התרחשותו על עוררי$ שאי$, לעיל המקוב, כל מס#"

 4 להזמנתו דאג הוא. הפועל אל השלישי המשלוח של בהוצאתו פעיל חלק

 5 שהטובי$ בעת אמת בזמ$ בדובק נכח כ$ כמו. ההובלה לביצוע קלימנקו של

 6 דרכה לעשות היתה ואמורה בסגר נסגרה אשר המכולה גבי על הועמסו

 7 ואול&. דובק מטע&, קול של הפקוחה עינו תחת, אשדוד נמל לעבר ישירות

 8 אוחסנה, הנאש& בהוראת. הושלמו לא לנמל המכולה קבלת הליכי

 9 המחרת בבוקר ג& כי למדי& נמצאנו א". בבונדד הלילה למש# המכולה

 10 לש&, לנמל במישרי$ המכולה הוכנסה לא, מקו& בקרבת שאוחסנה והג&

 11 היעדר ניצול ותו# הנאש& בהוראת הוסעה אלא. הייצוא הליכי השלמת

 12   ".בניה למושב, זה בשלב קול של מצידו הפיקוח

 13 )37(סעי) 

 14 נעשו לא, מכס עמילות שי מול אל שבוצעו הפעולות א& ג&, מקרה ובכל"

 15 את לו לייחס יהיה נית$, אחרי& ידי על אלא עצמו הנאש& ידי על בפועל

 16  .עימ& בצוותא כמבצע השותפות דיני מכוח, ביצוע$

...  17 

 18כת פעולות "ובענייננו, ייחשב הנאש& כמבצע בצוותא, בעת שעסקינ$ במס

 19שנועדה להגשמת תכלית עבריינית אחת, אשר הנאש& היה חלק ממנה, 

 20לאור מעורבותו המהותית בכל אחת מהתחנות אות$ עברה המכולה החל 

 21מיציאתה מדובק ועד להגעתה לנמל אשדוד בחלו" כעשרה ימי&, כמפורט 

 22  לעיל. 

  23 

 24ס# כל האמור לעיל, מהווה מארג ישיר ונסיבתי המערב לכאורה את "

 25  הנאש& בביצוע עבירות."

26  )56�ו 55(סעיפי�  

  27 

 28 ולא בתיוו# התמצה בעסקה תפקידו כלל כי, בגרסתו ודבק שב הנאש&"

 29 הנאש& דבק, ובמגמתיות לשמה בהיתממות כי התרשמתי. לאמוני זכה

 30 למעורבות הדעת את מניח הסבר לטעמו היווה אשר, 'תיוו#' במונוח

 31 ובד העסקה שלבי בכלל מצידו במחלוקת שנויה הבלתי זו לרבות,  הניכרת

 32 זאת. בגינה פלילית אחריות מפני חסינות, לטעמו לו הקנה, כ# ע& בבד
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 1 הסמנטית מהמשמעות בהתעל&, ביצע אות$ הפעולות מהות שבחינת בעוד

 2, העסקה שלבי בכלל, דומיננטית מעורבות העלתה, לה$ להקנות שביקש

 3  ".נסיבתי באופ$ א& ובי$ במישרי$ א& בי$

 4  )57(סעי) 

  5 

 6אלה נאמרו אמנ� במסגרת דיו� בית משפט השלו�  במשלוח השלישי, א�  אחרוני� דברי�

 7נדרש לניתוח מדוקדק של מעשי המערער בקשר לשני לא  זאת מפני שבית המשפט כלל

 8המשלוחי�  הראשוני� כי, כמוסבר, לגביה� כשלה התביעה להביא הוכחה שאיננה עדות 

 9ובדיקת� ש�. מעיו� בהכרעת הדי�, הדברי�   שמיעה לגבי פתיחת המכולות בחו% לאר%

 10ה� כלליי� ונוגעי� למעורבות המערער  להכרעת הדי�) 57(מתו� סעי)  הנאמרי� במובאה זו

 11  בפרשה בכללותה. 

  12 

 13  להכרעת הדי� נאמר: 57בהמש� סעי) 

  14 

 15, הצדדי& שני עבור פעל כי לגרסתו תמיכה למצוא הנאש& ניסה בנוס""

 16 בצירופה דובק של מטעמה פעל כי בעובדה, ביניה& התיוו# במסגרת

 17, דובק עבור היווה הנאש& כי עדות בכ# היה לטעמי ואול&. משתת" כיצוא$

 18 על אמו$ שהיה ומי העסקה במסגרת ההליכי& כלל למיצוי בלעדית כתובת

 19 כל ולא. האר, לגבולות מחו, אל הטובי$ להוצאת עד הפועל אל הוצאתה

 20 בא דובק של תפקידה, קרי, 'פקטורי אקס' היו העסקה שתנאי בעת שכ$

 21 לשערי מחו, אל ויציאתה בטובי$ המכולה הטענת לאחר סיו&  לכלל

 22  ".המפעל

  23 

 24  : וקובעבעניי� המשלוח השלישי ממשי� בית משפט השלו� בדיו� 

  25 

 26. 24.03.1010 מכס בפרט סיווג לפי קניה מס טעו$ טובי$ הינו מעובד טבק"

 27 ויכולתו הנאש& של הפעיל חלקו בדבר דלעיל העובדתיות קביעותי לאור

 28 ביטוי לידי שבא כפי, הטובי$ של גורל& על להשפיע, הרלוונטית בעת

 29 שול& שלא עוררי$ שאי$ הטובי$ מחזיק בגדר הנאש& יבוא, זה באישו&

 30  . עליה& המגיע המס
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 1 ייצוא אי את להסוות מנת על נועד הכוזב המצג כלל כי לציי$ ולמותר"

 2 לכל מתחת הקרקע את ומשמיט, התשלו& לאי הצדקה את ולספק, הטובי$

 3  ".הסעי" של הסיפא בגדר לבוא מנת על, כאמור להצדק אפשרות

 4  )73(סעי) 

  5 

 6  שלוח הרביעי נכתב: בעניי� המלבסו), 

  7 

 8 הנאש& כי עלה, התרחשותו על עוררי$ שאי$, לעיל המקוב, כל מס# כבר"

 9  ".הפועל אל הרביעי המשלוח של בהוצאתו פעיל חלק נטל

 10  )77(סעי)         

  11 

 12  שומות דובק  .ה

 13 

 14המשיב לדעת כי הטבק והמוצרי� הנוספי� לא יוצאו אל מחו% לגבולות המדינה,  חכמשנ .29

 15בשיעור מלא על המכירה וה� במס קנייה על כמויות חייב המשיב את דובק ה� במס ער� מוס) 

 16 הטבק.

 17 

 18  אה להגשת ערעור על ידיה. ידובק חלקה על שומות אלו והמחלוקת הב

  19 

 20בינו לבי� דובק בקשר לתשלו� מס ער� מוס) ומס  הושגה פשרההמשיב מסר כי לבסו) 

 21קובע את סכו& המס עליו הוסכ& ] [ו "קצרא שהו פשרה בי� השניי�הסכ�  נחת� קנייה וכי

 22דחיתי את בקשת המערער לצוות  3.1.2016. על פי החלטתי מיו� והסדרי התשלו& לגביו"

 23"לאחר בפניו את הסכ� הפשרה שחתמה דובק. בסיכומי המשיב צויי� כי על המשיב לחשו) 

 24הצדדי& להסכ& פשרה במסגרתו  הגיעו], [בעניי� דובקהגשת הערעור לבית משפט זה 

 25  ).5(סעי)  שול& עיקר החיוב."

  26 

 27עולה אפוא כי דובק חוייבה, ולו באופ� חלקי, במסי� עקיפי� בגי� מכירת הטבק, תוצאה 

 28  אילו יוצא הטבק לחו"ל כמוצהר. שלא הייתה מתבקשת

  29 

  30 

 31 
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 1 הסוגיות העומדות להכרעה   .ו

 2 

 3 הערעור הנוכחי מחייב אותנו להשיב על השאלות הבאות:  .30

 4  הא� הטבק נותר בישראל?   (א)

 5  הא� המערער רכש את הטבק?   (ב)

 6  ועל ידי המערער בפרט?  ,בכלל –הא� הטבק נמכר בישראל   (ג)

 7הא� שומת מס העסקאות שער� המשיב  ,בהינת� שהמערער מכר את הטבק בישראל  (ד)

 8  לגבי מכירה זו היא סבירה בנסיבות העניי�? 

  9 

 10ד בעסקת רכישת הטבק וכי הטבק נרכש לבהמערער דבק בגרסתו לפיה הוא שימש מתוו� ב .31

 11ות יעל ידי גור� או גורמי� אחרי� לש� הייצוא לאוזבקיסט� והשימוש ש� לייצור סיגר

 12 וא רכש את הטבק או מכר אותו. במפעל חדש. ממילא הוא מכחיש כי ה

 13 

 14ת מס עסקאות בהעדר נתוני� כלשה� מערער כיצד המשיב יכול לערו� שומיתרה מזו, תמה ה

 15  מכירה הנטענת: ה על אודות

  16 

 17"ענייננו של ערעור זה בחיוב המערער... בשומת עסקאות. עסקאות, שאי$ 

 18היכ$ בוצעו בוצעו, כל ראיה שבוצעו בפועל, ע"י מי בוצעו (א& בוצעו), מתי 

 19   ובאיזה מחיר."

 20  לסיכומי המערער) 1(סעי)  

 21 

 22 אכ� חברת אגאט הקפריסאיתלכ� ש וכחהה של כל הלעומת זאת, המשיב מפנה להעדר .32

 23תפקידו המרכזי של המערער בעסקת הרכש על ומצביע על רכשה את הטבק כפי שהוצג, 

 24 היבטיה השוני�. 

 25 

 26לנוכח הערפל האופ) את שאר הדמויות בפרשה (כפי שיוסבר בהמש�), הסיק המשיב כי רוכש 

 27 %לא הוצא מחוהטבק דעת  המשיב כי הנחת להטבק איננו אלא המערער עצמו. משהוכח 

 28אזי המשי� והסיק  � שא כחלק מתכנית פלילית הקבועה מראולא במקרה, אל –למדינה 

 29  מכירה החייבת במס ער� מוס) מלא. המשיב כי הטבק נמכר בשוק המקומי ב

 30 

 31 יות לפי סדר�. וגאפנה עתה לדו� בס .33
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 1 

 2 הא& הטבק נשאר בישראל?   .ז

 3 

 4המערער במס עסקאות מקי) את כמויות הטבק שהיו צריכות להיכלל בשלושת חיוב  .34

 5המשלוחי� הראשוני� (לגבי המטע� הרביעי, תפיסת המכולה על ידי שלטונות המכס 

 6 נוספתבישראל הביאה לנסיו� של המעורבי� בדבר לחפות על מעשיה� על ידי הובלת מכולה 

 7 שג� ה� נתפסו כחלק מ� החקירה).  –� לנמל אשדוד למחרת היו� ובה טבק ומוצרי� נוספי

 8 

 9נקבע על ידי בית משפט השלו� בהלי� הפלילי ממצא  לוח השלישי (לבולגריה),שמלבאשר  .35

 10 עובדתי לפיו המטע� שנשלח לבולגריה לא הכיל טבק: 

 11 

 12 אישו& פרט של בסיפא האמור, בראיות הוכח לא כי ההגנה ע& הצדק"

 13 בהתא&, האב$ אריחי, שבבולגריה בוורנה, היעד לנמל הגיעו אכ$ כי, זה

 14 הראיות כל ס# ואול& לייצוא שייועדו הטובי$ ולא המבוקש לשינוי

 15  ".זו למסקנה מובילות, לעיל שפורטו הנסיבתיות

 16  להכרעת הדי�) 52(סעי)          

 17  ובהמש�: 

  18 

 19 יצאה בטר& עוד, הוחלפה המכולה תכולת כי שוכנעתי, לעיל שפורט כפי"

 20, בהתא& שונו לא הייצוא שמסמכי בעוד, הטובי$ את הכילה ולא האר, את

 21 שהמכולה לאחר רק התבקש השינוי. ההחלפה עצ& את להסוות מנת על

 22 בפועל שתגיע לזו המכולה תכולת את להתאי& מנת ועל האר, את יצאה

 23   ".היעד לנמל

 24  )72(סעי)          

 25 

 26תורכיה) מצא בית המשפט כי דר� לבלגיה ולכמוסבר, בעניי� שני המשלוחי� הראשוני� ( .36

 27שניי�, לא יכלה להביא מהוכחת העובדות בה בחרה המאשימה, המסתמכת על מקורות 

 28 להרשעה ועל כ� זוכה המערערת מאישומי� אלה מחמת הספק. 

 29 
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 1המשיב, לעומת זאת, בהפעלת סמכויות השומה שלו על פי  חוק מס ער� מוס) רשאי כידוע  .37

 2 הנהוג בהלי� פלילי:  בנטל ההוכחהלהסתמ� על ראיות מינהליות ואי� הוא נדרש לעמוד 

  3 

 4"ראיות מנהליות ה$ ראיות שאד& סביר ורשות סבירה היו מסתמכי& עליה$ 

 5  ספיק בנסיבות המקרה". ורואי& אות$ כבעלות ער# הוכחתי ראוי ומ

 6(נית� ביו�  סופיה מקסימוב נ' משרד הפני&, מנהל האוכלוסי$ 394/99בג"% (

10.12.2003(( .  7 

  8 

 9"כדי שהרשות תוכל להתבסס על נתו$, צרי# שהנתו$ יעמוד במבח$ הראיה 

 10המנהלית. זהו מבח$ גמיש. הוא מאפשר לרשות המנהלית לקחת בחשבו$ ג& 

 11משפט, כגו$ עדות שמיעה. ע& זאת, לא כל שמועה �בביתראיות שאינ$ קבילות 

 12  פורחת די בה כבסיס להשתית עליו ממצא."

 13יו� נית� ב( ת התקשורת ואח') נ' שר1992וי זהב (ט קויורונ 987/94בג"צ (

16.11.1994(.(  14 

  15 

 16"ג& א& בראיה פלונית  רשאי המשיב לתמו� את עמדתו , במסגרת ערעור זהיתרה מזאת

 17א לתקנות מס ער� 10תקנה  �לה בבית משפט בדיו$ בהלי# אזרחי" הייתה קביראיה כזו לא 

18  . 1976�מוס) ומס קניה (סדרי הדי� בערעור), התשל"ו 

 19 

 20יש בו  של מר סופרי מטע� המשיב, ולדעתי חומר הראיות המנהליות אשר צור) לתצהיר .38

 21 שני המשלוחי�   ג&למסקנה כי  ד� סבירביל אוכדי לה"ער� הוכחתי ראוי ומספיק" 

 22 הראשוני� לא הכילו בעיקר טבק בצאת� מגבולות המדינה. 

 23 

 24הוכחות לכ� קיימות בשני מישורי� שוני�: אחד, ממצאי בדיקות המכולות בחו% לאר% 

 25(בבלגיה ובתורכיה), ושניי�, עדויות על ביצוע פעולות פריקה והעמסה מחדש כא� בישראל 

 26  אניות המובילות. הלפני העלאת המטעני� על גבי 

 27 

 28, 1075טי� לגבי תוכ� המכולות אשר הגיעו לבלגיה ולתורכיה נמצאי� בעמודי� ורדו"חות מפ .39

 29לנספחי סופרי; אי� טע� לחזור כא� בהרחבה  1134�ו 1132, 1124, 1089, 1086, 1085, 1080

 30מלט, המטעני� הכילו חול,  בעת פתיחת� לעיל,  20 על ממצאי הבדיקות. כפי שנאמר בסעי)

 31 ע% ומעט טבק.  נסורת

 32 
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 1קיימות ראיות רבות לכ� כי בכל אחד מ� המשלוחי�, המכולות עברו תהלי� של  ,כמו כ� .40

 2, 28, 26פריקה, ריקו� והעמסה מחדש בסחורה אחרת לפני  הובלת� לנמל אשדוד (סעיפי� 

 3לתצהיר סופרי). לגבי שלושת המשלוחי� האחרוני� עולה כי מעשי הפריקה  57�ו 46, 45, 34

 4במושב יגל, ואילו לגבי המשלוח הראשו� הדברי� נעשו וההעמסה מחדש בוצעו במושב בניה ו

 5  במחס� במושב נווה ירק ובתל אביב. 

 6 

 7רוב�  ,י�פסרי� הנווצלפיה הטבק והמ � אפוא למסקנה כי קביעתו של המשיב הגעתי .41

 8המשלוחי� הראשוני� נותרו  שהיו אמורי� להיות מיוצאי� לחו"ל בכל שלושת ככול�,

 9לא זו א) זו, לפי התמונה המצטיירת, הותרת  .ירהקביעה מתבקשת וסב היא �בישראל 

 10הטבק בישראל לא הייתה תוצאה של תקלה או טעות, אלא תוצאה מכוונת אשר הושגה על 

 11 ידי נקיטת פעולות מורכבות ובאופ� חוזר ונשנה. 

 12 

 13 מי רכש את הטבק?  .ח

 14 

 15לכאורה רוכשת הטבק הייתה חברת אגאט הקפריסאית, ששמה מופיע בחשבוניות דובק.  .42

 16 בפני בית משפט זה הצהיר המערער כי: 

 17 

 18בניגוד לנטע$ בשומה אני לא קניתי טבק. כל העסקאות המפורטות  ..."

 19בשומה נוגעות לארבע עסקאות בה$ מכרה וייצאה חברת 'דובק' לחברה 

 20טבק חתו# ומוצרי&  AGAT HOLDINGSזרה (קפריסאית) בש& 

 21נלווי&, זאת בתיווכי בלבד ובלי שהיה לי מעמד כלשהו במי מ$ החברות 

 22  הקשורות בעסקה."

 23  לתצהיר המערער) 2(סעי) 

  24 

 25  חר) זאת, בחקירתו הנגדית, השמיע המערער דברי� אלה: 

  26 

 27"אני לא פעלתי, אני לא פעלתי בשו& חברת אגאט, אני אפילו לא מי יודע 

 28  מי זה חברת אגאט."

29  )26�27, שורות 25(עמוד  

...  30 

 31  מה הקשר של חברת אגאט לכל הסיפור הזה. ש:"
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 1  : אני לא יודע."ת

2  )25�24, שורות 33(עמוד  

  3 

 4השלטונות בישראל פנו אל השלטונות בקפריסי� על מנת לקבל מידע על אודות חברת אגאט.  .43

�נמסר בתשובה כי חברה זו נרשמה כ"international business company"  5, 2002בשנת 

 6הוא אזרח בה קטור רדיה) וכי "nominee"בעלת המניות בה היא עוד חברה קפריסאית (

 7צעה עסקת  ייצוא או לא ביישראל. לפי מאגר הנתוני� בקפריסי� , חברת  אגאט  מעול� 

 8ייבוא דר� קפריסי� ובדיקה שנעשתה ע� רואה החשבו� של החברה העלתה כי לא נמצאו כל 

 9 לנספחי�).  950�ו 949י� מסחריי� אחרי� בתיק החברה (עמודי� חשבוניות או מסמכ

  10 

 11כמו כ�, מנכ"ל  חברת טרנס אטלס שעסקה בעמילות מכס בקשר למשלוח הראשו� לבלגיה 

 12מסר לחוקרי� כי לאחר שהמטע� לא נדרש בנמל אנטוורפ�, הוא פנה לחברת אגאט על מנת 

 13לקבל הסבר. במענה לפנייה זו התקשר אליו רואה חשבו� קפריסאי ומסר כי אגאט כבר 

 14  בידיו כל מידע בקשר למטע� האמור.  איננה פעילה לפחות שנתיי� וכי אי�

  15 

 16עוד יוזכר כי התשלומי� עבור הטבק לא שולמו על ידי אגאט או מחשבונה ושמה א) איננו  .44

 17 מופיע ברשימוני הייצוא השוני� או "בחשבוניות המקבילות" אשר הוצאו על ידי קטיה 

 18    לעיל). 17(ראו סעי)  וישראטאב

  19 

 20מערער ה .עבור מפעל ייצור סיגריות באוזבקיסט�טוע� כי הטבק נרכש כאמור, המערער  .45

 21בחקירתו הנגדית  כעוסק מורשה בענ) "טכנאות שיניי�".  המשיב צויי�, רשו� אצלי עצמו,

 22 פגישה הראשונה בחברת דובק בה סוכמו פרטיל לבדו גיעהמערער כי הוא לא ה בפניי, העיד

 23דו מאחורי הקמת עסקת אספקת הטבק.  לדבריו השתתפו יחד איתו שני האנשי� שעמ

 24). המערער תיאר 8, שורה 18משה ויהודה (פרוטוקול הדיו� עמוד  –המפעל באוזבקיסט� 

 25; עמוד 29עד שורה  8, שורה 20בפרוטרוט כיצד הביא את משה ויהודה למפגש בדובק (עמוד 

 26"אני הבאתי אנשי& וה& סגרו את העסקה." הוא מסכ�:  �). וכ5עד שורה  2, שורה 25

 27 ).1רה , שו27(עמוד 

 28 

 29לא הזכירו   מר אור�,ו שנכחו בפגישה, המנכ"ל מר זיי) הבכירי� לעומת זאת, שני נציגי דובק

 30(הודעת  , מה� עולה כי אנשי דובק נפגשו ע� המערער לבדויה�ותוימשתתפי� נוספי� בעד

 31ליו� י, ג8.9.2006; הודעת אלימל� אור� מיו� 12, שורה 1, ד) 25.7.2005אלימל� אור� מיו� 

 32. עובדה זו באמצע) 68עמוד  ,למטה 29, עמוד 8.9.2006; הודעת אריה זיי) מיו� 32שורה , 6
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 1איננה מכרעת כמוב� לעניי� שאלת מיהות הרוכש, כי הרי ג� מתוו� או שלוח יכול להופיע 

 2לקוחו או שולחו. ע� זאת, הדבר כ� עשוי להשלי� על מידת  שלא בליוויבגפו לפגישת עסקי� 

 3ר, וחשוב יותר, על מידת מרכזיותו לעסקת מכר הטבק. בעניי� זה פסק מהימנותו של המערע

 4  :כדלקמ�� בהלי� הפלילי בית משפט השלו

  5 

 6 כי הנאש& לגרסת, דובק נציגי של בעדות& תמיכה כל נמצאה לא א""

 7  ".בפגישה חלק נטלו [הנטעני�] הרוכשי&

 8  להכרעת הדי�) 57 (מתו� סעי)

  9 

 10   :)10, שורה 3, ד) 25.7.2005הוסי) מר אור� (בהודעתו מיו� 

  11 

 12  .  בלבד"[המערער]  "... כל הקשר היה ע& ויקטור

  13 

 14  ):68, עמוד 8.9.2006הודעתו מיו� בוכ� העיד מר זיי) (

  15 

 16, הוא בא והוא [אגאט]"ויקטור הוא האיש שבא להציע את העסקה, הוא 

 17ישב, וביו& שהמכולה יצאה הוא בא, הוא היה איש מטעמ& א& הוא ה& 

 18אני לא יודע. אני לא יודע. אבל הוא האיש שהיה בא ג& בזה ג&  או לא ה&

 19  שלוח, הוא האיש שבא מטעמ&." מבזה ג& ביו& של ה

  20 

 21יש להוסי) כי למערער הייתה היכרות קודמת ע� דובק: כחמש שני� לפני האירועי� מושא   .46

 22ערעור זה הוא רכש מכונה מסויימת שהייתה חלק ממפעל דובק שנסגר ופורק. לא נאמר כי 

 23מעמדו של המערער בעסקה קודמת זו היה של מתוו� בלבד. הציוד הנרכש נותר במקו� 

 24   המערער.ולא נלקח על ידי  בחצרות דובק

 25 

 26מודגש בטיעוניו של המערער הוא העדר מעורבותו בשלבי� שוני� בתהליכי הביצוע של  חלק  .47

 27ארבעת המשלוחי�. הדבר מקבל ביטוי מורחב בסיכומי המערער ובי� היתר מובהר ש� 

 28לוח משאחסו� ועמילות המכס בקשר להה, בלבסידורי ההו לטענתו, כי המערער לא נטל חלק

 29בקשר לשכירת מחס� וענייני הובלה לגבי המשלוח  ,לסיכומי המערער) 39הראשו� (סעי) 

 30 כ� הלאה. לסיכומי המערער) ו 46השני (סעי) 

  31 
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 1ת הפעולות עורבות ואי מעורבות המערער בשרשראינני סבור כי יש בניתוח המדוקדק של מ

 2  כדי להועיל לענייננו. 

  3 

 4יימי� הוא דאג להובלת ראשית, המערער עצמו הודה בחקירתו הנגדית כי ב"מצבי�" מסו .48

 5; וראו הודעתו של מר אור� מדובק מיו� 27עד שורה  21, שורה 27הטבק ממפעל דובק (עמוד 

 6לגבי נוכחותו של המערער במעמד משיכת המשלוח הראשו�  25, שורה 2, ד) 25.7.2005

 7, 30דברי� שאינ� מתיישבי� ע� הכחשת המערער בחקירתו הנגדית (עמוד  –ממפעל דובק 

8  .  ))8�9שורות  

  9 

 10בהלי� הפלילי נקבעו ממצאי� לגבי ה"דומיננטיות" של המערער לגבי חלק מ�  ,שנית

 11התמונה הכוללת המצטיירת קשה להלו� כי המערער לא היה מודע, מו, השלבי� לפחות

 12  ל מה שנעשה בקשר לטבק והובלתו. לא לפרטי פרטי�, לכ כללי א�באופ� 

  13 

 14  בהקשר זה אי� לי אלא להסכי� ע� האמור בסיכומי המשיב: 

  15 

 16כמתוו# או  –"כאמור, כאשר ד$ בית משפט השלו& במעמדו  של המערער 

 17  הוא התייחס לכלל המשלוחי& כמכלול אחד.  –מבצע העבירות 

 ...  18 

 19אילו מדובר היה בעסקאות מובחנות שאינ$ קשורות האחת לשנייה, הרי "

 20  שלא נית$ היה להסתמ# על ראיה המתייחסת לעסקה אחת ביחס לאחרת. 

  21 

 22לפיכ#, אבחנה בי$ שלושת המשלוחי& נשוא הלי# זה וראיית& כעסקאות "

 23נפרדות היא מלאכותית ואינה מתיישבת ע& הממצאי& שנקבעו בהכרעת 

 24  הדי$."

 25  לסיכומי�) 21�ו 20סעיפי� (מתו� 

  26 

 27ש� שמעורבות בכל שלב ושלב איננה מוכיחה בהכרח כי האיש המעורב הוא עצמו שלישית, כ

 28: אי מעורבות בשלב זה או אחר אי� בה �פלהי (ולא מתוו� או סוכ�), כ� ג�  רוכש הסחורה

 29  כדי להוכיח כי המערער לא היה הרוכש. כשלעצמה 

  30 

 31וחשוב יותר, הוזכרו לאור� העדויות שמות שוני� של דמויות אשר ככל הנראה היו  רביעית,

 �32 בפעולות שונות הקשורות לרכישת הטבק (לפי א"ב: אבי, אביחי, איל�, יהודה, מעורבי
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 1לחוקריו, למשיב וא) לא לבית ). דא עקא המערער לא השכיל לספק ה, שמעו�ממשה, של

 2   לחלוטי�. מויות אלו וה� נותרו עלומותהמשפט פרטי� מזהי� ומוצקי� לגבי ד

  3 

 4השכנוע מוטל על כתפי המערער.  א� גרסתו  להזכיר כי בהלי� זה, כמקובל, נטל כא� יש .49

 5אמת והוא לא היה יותר ממתוו� או מסייע לעסקה, עליו היה למסור פרטי� מלאי� ואמיני� 

 6לדברי המערער  אשרובייחוד באשר ליהודה ומשה,  ,י� האמתיי� לעסקהעל אודות הצדד

 7"אבי" אשר לגרסת  אד� בש� היו אלה שהתעניינו ברכישת הטבק מלכתחילה, וכ� לגבי

 8, וראו ואיל� 5, שורה 5, ד) 27.7.2005המערער היה איש הקשר מטע� יהודה (חקירה מיו� 

 9   .להל�) 54סעי) 

  10 

 11לי מב –קשה להשלי� ע� קו הטיעו� של המערער: העלאת שלל השמות של מעורבי� נוספי�  .50

 12איננה יכולה לשמש מג� בפני ייחוס עיקר  –לזהות� בבירור ולהגדיר את חלקיה� בפרשה 

 13המעשי� למערער עצמו. אחרת, כל עוסק יוכל להפחית ממשקל חלקו בעסקה פלונית על ידי 

 14ה בו נתתי אמו� (חלקי) בגרסה הבנויפנייה סתמית לשמות אחרי� (למקרה שונה בתכלית 

05�55212ע"מ ראו  ,שלישי על זיהוי מעורפל של גור�� 15מנצור נ' מנהל מס ער# מוס" תל  12

 16 ). )13.9.2016נית� ביו� ( אביב

 17 

 18כלל, לזהות את כאד� שטוע� שהוא פעל כמתוו� או כשלוחו של הזולת אמור להיות מסוגל,  .51

 19לקוחו או שולחו. כ� ג� נאמ� אמור להיות מסוגל להצביע על הנהנה מ� הנאמנות. במישור 

 20הפיסקאלי לא נית� להעניק נפקות להסדרי� כגו� אלה (סוכנות, שליחות, נאמנות) ללא 

 21 באשר למיהות הגורמי� השוני� והדברי� ברורי� ומובני� מאליה�.  ומסוימותוודאות 

 22  כ� ג� כא�. 

 23 

 24בקשר למשלוח השני והשלישי קיימות ראיות לכ� כי המערער  עצמו היה נוכח בזמ�  .52

 25 לתצהיר סופרי).  46�ו 34הפריקה וההעמסה של המכולות (ראו סעיפי� 

 26 

 27כמו כ�, לפחות בנוגע למשלוח הראשו� והשני, המערער עמד בקשר ישיר ע� עמיל המכס 

 28  לתצהיר סופרי).  38�ו 27, 15(סעיפי� 

 29 

 30) 26.7.2005(כפי שנרש� בגיליו� החקירה מיו� שמו של המערער ומספר הטלפו� הנייד שלו 

 31כאילו המערער הוא   –מופיעי� כפרטי קשר ה� אצל עמיל המכס שטיפל במשלוח השני 
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 �1 של חברת טעעל גבי שטר מה� , )לנספחי סופרי 787קרטיה, (עמוד  חברת איש קשר מטע�

 AKAY 2כאילו המערער הוא נציג של  –י לתורכיה הספנות שהובילה את המטע� השנ

GIDA ,3נספחי סופרי), וה� ל 57המשלוח (עמוד  התאגיד התורכי הרשו� במסמ� כמקבל 

 4כאילו  –תקשרות של  עמיל המכס שטיפל במשלוח השלישי והרביעי על טופס תנאי הה

 5  לנספחי סופרי). 798המערער הוא נציג חברת ישראטאב (עמוד 

 6 

 7נסתר על רב ה ששמותיה� מופיעי� במסמכי העסקאות, לתאגידי� השוני�ג� בכל הקשור  .53

 8 הנגלה. 

 9 

 10ר לעסקאות הטבק , הכחיש כל קשבעל המניות הרשו� ומנהלה של קרטייה, מר דוד שבת

 11  ע� דובק והעיר כי איננו מכיר את המערער. 

  12 

 13ישראטאב, לא מי שרשו� כבעל המניות בישראטאב, מר צבי וייס, מסר כי הוא לא מכיר את 

 14. יוזכר כי בעבר � דובק וכי איננו מכיר את המערערהיה לו כל קשר לעסקאות הטבק ע

 15  המערער היה רשו� כבעל המניות בישראטאב ולטענתו העביר את המניות לאחר. 

  16 

 17מי שהוצג בפני עמיל המכס של המשלוח השלישי והרביעי כבעל המניות של ישראטאב, מר 

 18ישראטאב ולעסקאות הטבק ע� דובק ומסר כי איננו מכיר את מור� כה�, הכחיש כל קשר ל

 19  המערער. 

  20 

 21בוצע שנקשר למשלוח השלישי (לאחר  ששמה Globalkanמר אריה דולב, בעל מניות חברת 

 22העיד שאיננו מכיר את ישראטאב או את המערער וי בזהות מקבלת המשלוח בבולגריה) שינ

 23  וכי אי� לחברה שלו כל קשר לדובק. 

 24 

 25תיעוד נזכיר שוב כי עבור המשלוח הראשו� המערער עצמו שיל� לדובק במזומ� ולא הביא כל  .54

 26כי "אבי" הביא את הכס) עבור  27.7.2005, פרט להסבר שנית� בחקירה מיו� למקור הכס)

 27בהקשר זה נרחיב ונציי� כי לגרסת המערער באותה חקירה, . ואיל�) 18, שורה 5התשלו� (ד) 

 28 ) מחברת דובק:אותו אבי לבי� ה"ה אור� וזייי בי� נוצר קשר בלתי אמצע

  29 

 30קישרתי ביניה& בי$ אלי אור$  ,"אלי אור$ שאל אותי יש לו מחס$ פה לאבי

 31לאבי כשהייתי בדובק הוא דיבר איתו בטלפו$ כמה פעמי& ג& כשהוא היה 
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 1ג&  לפלפו$ ונתתי לאלי אור$ לדבר איתובחו"ל, אבי התקשר אלי מחו"ל 

 2  דר איתנו כשאבי דיבר ע& אלי אור$ מחו"ל."ישב בח אריה זיי"

 3  )6עד שורה  3, שורה 6(ד) 

  4 

 5  כל רמז לכ� בעדויותיה� המפורטות של אור� וזיי). א עקא לא מצאתי ד

 6 

 7פרט למערער מחזיר אותנו לעניי� והגורמי� ריבוי סימני השאלה בקשר לכל שאר הדמויות  .55

 8במצב בו במידה זו או אחרת, ידו של המערער הייתה בקשירת העסקה  יו:הנטל הרוב% על

 9ובהתחשב  ,בהובלה ובפריקהומלכתחילה, בתשלו� התמורה, בניפוק הסחורה במפעל דובק, 

 10ט הקפריסאית, אזי מסקנתו בהעדר מידע מוצק לגבי כל שאר השחקני� ובראש� חברת אגא

 11 שת. ה בלתי סבירה וא) מתבקאת הטבק איננ של המשיב לפיה המערער הוא זה שרכש

 12 

 13באופ� כללי, נמצא כי הפרשה מעלה שורה ארוכה של תהיות וסימני שאלה: מדוע ייצוא אכ�  .56

 14לאוזבקיסט� צרי� להתבצע דר� ארבעה נמלי� שוני� ברחבי אירופה? מה פשר ריבוי 

 15היצואני� (קרטיה וישראטאב) וריבוי היבואני� (כאשר אגאט איננה נמנית עליה�)? מדוע 

 16? מדוע התשלו� עבור הטבק בא כל פע� ממקור הוחלפו עמילי המכס ממשלוח למשלוח

 17אחר? מדוע נערכו שינויי� תכופי� במסמכי הייצוא? וכיצד המערער לא ידע לזהות בבירור 

 18  את כל הגורמי� השוני� שהוא הזכיר כמעורבי� בפעילות? 

 19 

 20לילית) של המערער בשעת תפיסת המשלוח פגוננת (והתמלבסו) נציי� את התנהגותו ה .57

 21ו מ� המקו�, תו� כדי נהיגה מנוסת :אשדודנמל  מתח�ב שלטונות המכס על ידיהרביעי 

 22פרועה ומסוכנת איננה עולה בקנה אחד ע� מעמד של מתוו� גרידא (ולמעשה ג� עצ� 

 23 נוכחותו במקו� איננה מתיישבת ע� מעמד כאמור). 

 24 

 25הגעתי אפוא למסקנה כי קביעתו של המשיב כי המערער רכש את הטבק היא סבירה  .58

 26רק המערער יודע את העובדות לאשור� והוא נכשל  יותר מכל השערה אחרת. ומסתברת

 27 אחר רכש ולא הוא.  מסויי&בהבאת הסבר סדור ומשכנע  המראה כי אד� 

  28 

  29 

  30 

 31 
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 1 הא& המערער מכר את הטבק?  .ט

 2 

 3המערער מקשה ומציי� כי א) א� ייקבע שהוא רכש את הטבק מידי דובק, הרי אי� ראיה  .59

 4למי הוא נמכר, איזו כמות נמכרה, באיזה מחיר  לגור� שלישי,לשהי לכ� שהטבק נמכר כ

 5ובאיזה מועד. במצב זה, כ� סבור המערער, המשיב כלל איננו מוסמ� לערו� שומת מס 

 6  קיו� המכר איננו מוכח. –עסקאות 

 7 

 8"... לא הצלחנו לאתר את כי , הודה בחקירתו הנגדית א) העד מטע� המשיב, מר סופרי .60

 9נעשה איתו... ...אמרתי שאני לא יכול להגיד מה קרה ע&  הטבק שנמצא באר,, מה

10 ). 19�ו 16, 12, שורות 66(עמוד  . הטבק... ניסינו להתחקות, לא הצלחנו" 

 11 

 12שומת המשיב מבוססת כולה על היסק לוגי: א� ו של המערער יש ממש בטיעונו לכאורה .61

 13 ו� להפיק רווח. המשיב כמוב� מדגיש כי סיהטבק נרכש אזי מ� הסת� הוא נמכר, בנ

 14באופ�  שימוש בטבק או שהוא נצר� כולו בידי המערערלפיה� לא נעשה כל  האלטרנטיבות

 15 . אינ� מתקבלות על הדעת  אישי

 16 

 17וכעולה בקנה אחד ע� מקרי�  פחותנראית מרחיקת לכת  במדת המשי, עשניבמבט אול�  .62

 18אחרי� רבי� בה� רשות המסי� מסיקה את קיומה של מכירה פלונית מבלי שיש בידיה 

 19 . הראייה ישירה להתרחשות

  20 

 21  במה הדברי� אמורי�? 

  22 

 23נקבע מחזור  לפיה� פקודת מס הכנסה נערכות שומותה� לעניי� חוק מס ער� מוס) וה� לעניי� 

 24המוצהר על ידי האזרח, וזאת על סמ� כמויות התשומות עסקי� או עסקאות הגבוה מ� 

 25   הכנסה.הלש� הפקת  (חומרי גל�, הוצאות כספיות וכו') שנרכשו או נצרכו על ידי העסק

  26 

 27  : זה מכברכפי שנפסק 

  28 

 29נפסלו. שומה לפי מיטב  –"פנקסי החשבונות של המערערת, ככל שהיו 

 30השפיטה נעשתה כדי$. במצב דברי& זה פקיד השומה יכול להגיע 

 31למסקנותיו לא רק על פי עובדות מוכחות, ועל פי נתוני& בדוקי&, אלא ג& 
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 1על פי הערכות, אומדני& וניסיו$ אישי שנרכש תו# כדי העבודה. ההלכה 

 2ה לפקיד הוסברה בעניי$ זה, והיא מבהירה שזו פררוגאטיבה השמור

 3  השומה על פי הדי$."

4�(נית� ב טי תעשיות מזו$ בע"מ נ' פקיד שומה גוש ד$קנפי 734/89ע"א ( 

5.11.1992 .((  5 

  6 

 7לגבי אותו עסק ידועי�  .טולו לדוגמא עסק לממכר סושי שדיווח על מחזור מכירות מסויי� .63

 8על ידי שנרכשה רז ולהכנת כל מנה;  (ב) כמות הא תנדרשהכמות האורז נתוני� לגבי (א) 

 9(ג) מחיר ממוצע של מנת סושי לצרכ� באותו  �אותו עסק מספקיו במהל� התקופה הנבחנת; ו

 10(ג) נית� לשער את מחזור העסקי� של העסק (תו� הבאה �עסק. על סמ� נתוני� (א), (ב) ו

 11ומנות שלא נמכרו). א� מחזור העסקי�  ת)פח( בחשבו� של אחוז מסויי� של בזבוז חומרי�

 12י לערו� , אזי פקיד השומה או מנהל מס ער� מוס) עשוהמוצהר גבוה מ� המחזור המשוער

 13  ססת על המחזור המשוער הגבוה יותר. הדברי� מוכרי�.ובשומה לפי מיטב השפיטה המ

  14 

 15לעצ& (ההפרש בי� המוצהר לבי� המשוער) אי� כל ראייה חיצונית  תוספת המחזוראול� לגבי 

 16מי ה� נמכרו או באיזה מחיר  ל � מתי ה� נמכרו,: איננו יודעימכירת המנות הנוספות

 17 מע" , למשל,גרתית (ראוזאת שומה מ� הסוג האמור נראית ש ספציפי ה� נמכרו. ובכל

 18  ). )30.1.2012(נית� ביו�  פלאפל אוריו$ ואח' נ' פקיד שומה חיפה 860/08

  19 

 20בדוגמת הסושי יקרי בי� דוגמת הסושי לבי� המקרה הנוכחי נעו% בכ� כי למעשה ההבדל הע

 21יש הוכחה לכ� (והודאה בכ�) כי העסק אכ� מכר כמות מוצהרת של סושי והמחלוקת נסובה 

 22   .בכלל סביב התוספת הנטענת, ואילו כא� אי� הוכחה ישירה למכירת טבק

  23 

 24אינני סבור כי יש בהבחנה זו כדי למנוע במקרה של הטבק הסקת קיו� המכירה (או 

 25לעיל) ה� חזקות מספיק (נית� א) המכירות) בתנאי שהנסיבות התומכות בהיסק (כמפורט 

 26חסינות בפני שומה לפי מיטב שפיטה  בדמות � מר כי כל תוצאה אחרת הייתה מעניקה פרסלו

 27מקורות הכנסה, לעומת אלה שמקורות ההכנסה  וטי$להעלי& לחללסוחרי� שמצליחי�  –

 28  שלה� מדווחי� באופ� כללי א� כי במחזורי� חסרי�). 

 29 

 30מסקנתו של המשיב כי  –בהעדר כל הסבר אחר הנית� על ידי המערער  –במקרה הנוכחי  .64

 31הטבק נמכר בישראל  נראית סבירה ומתבקשת. כאמור נוצר מנגנו� מתוחכ� (ועברייני) 

 32על ייצואו, ולא נית� אלא לשער כי מאמ%  שראל בניגוד למצגי� שהצביעוארת הטבק בילהש
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 1ער לא נתפס במכירת הטבק, זה נעשה על מנת לממש את הטבק  בשוק המקומי. אכ� המער

 2אול� עובדה זו  ,כש� שהוא נתפס בשורה ארוכה של עבירות פליליות אחרות בקשר אליו

 3לפי מיטב השפיטה א� ההיסק מתיישב איננה צריכה לחסו� את האפשרות של עריכת שומה 

 4 ע� השכל הישר, כגו� במקרה זה. 

  5 

 �6 , מנכ"ל דובק באותה עת, כדי לתמוכא� נציי� כי המערער מביא את דבריו של מר זיי) .65

 7בטענתו כי לא הייתה כל תועלת בהשארת הטבק בישראל ולפיכ� יש להסיק דווקא כי הטבק 

 8  כ� יוצא מ� המדינה. אפרט. 

  9 

 10  עלי טבק גולמיי�. מדובר כאמור בטבק חתו� ולא 

  11 

 12מר זיי) ניסה להסביר בהודעותיו כי השימוש בטבק חתו� על מנת לייצר סיגריות יכול 

 13עוד מתחרה אחד ויקר. לדבריו, בישראל רק דובק ו עשות רק באמצעות ציוד ייחודיילה

 14לא היה טע� בהעמדת  לש� ייצור מסחרי. דהיינו חתו� החזיקו בציוד הנדרש כדי לנצל טבק

 15עשות בו שימוש. מכא� כי הרוכש לא יכול היה ל המקומי שחורהטבק מוברח למכירה בשוק 

 16הטבק הנדו� כ� יצא מגבולות  המדינה א) א� הוא לא נמצא במכולות הנדונות  יש להסיק כי

 17  בשעת בדיקת�. 

  18 

 19  כ� העיד מר זיי): .66

  20 

 21   ." .תחרה]מ[ה ולעזריה"... אי$ באר, ג& ציוד לייצור סיגריות, רק לדובק 

...  22 

 23, אי$ "אי$ לא" אחד באר, אפשרות לייצר טבק חתו# אי$ לא" אחד היו&, נכו$ להיו& באר

 24   "אי$. זה לא קיי& אפשרות לייצר סיגריות חו, מדובק ועזריה.

...  25 

  26 

 27לא מספיק טבק חתו# אתה צרי# בשביל טבק חתו# מכונה שעושה סיגריות, זה לא   ..."

 28לעשות ע& הטבק החתו#. אפשר לעשות איתו מדורות בל"ג בעומר. אי$ מספיק, אי$ מה 

 29מה לעשות איתו במדינת ישראל. ולכ$, ויש, עכשיו צרי# מכונות לייצור סיגריות, יש 

 30  במדינת ישראל ג& כ$ רק בדובק  ובעזריה מכונות לייצור סיגריות..."

  31 
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 1זה משהו בטורקיה, אתה ... אי$ מה לעשות ע& זה באר, ... תבי$ אתה יכול לעשות ע& "

 2יכול לעשות ע& זה משהו באוזבקיסט$ אתה יכול לעשות ע& זה משהו בקזחסט$, אבל אי$ 

 3  מה לעשות ע& הטבק הזה באר,, זה טירו"". 

 4  )8.9.2006להודעתו של זיי) מיו�  126, 2, 5, 4 (עמודי�

  5 

 6  כהוכחה לכ� כי הטבק הנדו� לא נותר בישראל.  זה לטעמי אי� מקו� להסתפק בהסבר .67

 7  היה בגבולות המדינה ציוד שמר זיי) לא היה מודע לקיומו. כ� ייתכ� שראשית, 

  8 

 9יע מר מששה &דברי& אחריסבר האמור איננו עולה בקנה אחד ע� חשוב יותר, ההו שנית, 

 10הוא חזר על אוג לכ� כי הטבק לא יישאר באר%. יי) עצמו בקשר לאינטרס של דובק לדז

 11  נקודה זו פעמי� רבות בהודעותיו:

  12 

 13ייני& שיהיה טבק "... אי$ לנו עניי$ למכור לשוק המקומי אלא רק ליצוא. אנו לא מעונ

 14  . באר,

 15... א& הייתי יודע שבשלב כלשהוא הטבק לא יצא מהאר,... לא הייתי ממשי# לעבוד מול "

 16לשלטונות כי זה פגיעה קשה בדובק כי את פרנסתה היא עושה  יעויקטור. והייתי מוד

 17  מסיגריות."

 18  ). 26, שורה 9, וד) 18, שורה 6, ד) 8.9.2006(הודעת מר זיי), הרשומה בכתב יד, מיו� 

  19 

 20  :ובנוס)

  21 

 22"דובק, דבר הכי גרוע מבחינת דובק שיכול לקרות, דובק מוכרת סיגריות, היא מרוויחה על 

 23ת דובק שיכול להיות שיהיה טבק חתו# באר,, כי בטבק ינמבח סיגריות, דבר הכי גרוע

 24חתו# באר, בעצ& מישהו יכול לעשות סיגריות ולדפוק את דובק הפרנסה של דובק היא 

 25  מסיגריות היא לא מטבק, טבק לא מרוויחי& כמעט כס"."

...  26 

  27 

 28פוגע "אז העניי$ האינטרס של דובק הוא שלא יהיה טבק חתו# באר, בזה יש אינטרס זה 

 29  קשות בעסקי& של דובק."

  30 

 31הייתי מודיע לשלטונות כי זה פגיעה קשה, זה פגיעה קשה בדובק כי דובק את פרנסתה  ..."

 32  עושה מסיגריות." 
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 1  להודעה הנ"ל).  109�ו 2, 1(עמודי� 

  2 

 3שהיה מאפשר ניצול מסחרי של טבק חתו� לייצור ציוד בישראל נמצא ממה נפש�? א� לא  .68

 4סיגריות, כיצד השארת הטבק במדינה הייתה פוגעת בדובק ובמכירותיה? הדברי�, כאמור, 

 5  אינ� מתיישבי�. 

  6 

 7 הא& השומה היא סבירה?  .י

 8 

 9אשר, יפחית, יגדיל או י"(ה) לחוק, בית משפט הד� בערעור מס ער� מוס) 83בהתא� לסעי)  .69

 10 ראה לנכו$". יפסוק באופ$ אחר כפי שיבטל את השומה, או י

 11 

 12וצרי� הנוספי� מהשומה דנ� נבנתה כדלקמ�: ראשית, סכומי התמורה בגי� הטבק וה .70

 13בשלושת המשלוחי� הראשוני�, בהתא� לחשבוניות דובק, תורגמו ממטבע חו% לשקלי� 

 14 חדשי� לפי השערי� היציגי� במועדי� הרלבנטיי�. שנית, לסכומי התמורה בגי� הטבק

 15הוס) מרכיב מס קנייה בהתא� לשיעורי מס הקנייה שחלו מעת לעת (פעולה דומה  החתו�

 16כ�, התקבל סכו� תמורה סופי עבור כל על ידי איננה רלבנטית בקשר למוצרי� הנוספי�). 

 17פריט סחורה. סכומי� אלה מייצגי� למעשה את התמורה הכוללת שדובק הייתה גובה עבור 

 18שלישית מסכומי� אלה חול% מרכיב  .חורה תישאר בישראלהסחורה אילו היה ברור כי הס

 19אמור הוא סכו� קר� מ המחולצי� כהמע"מ (ולא התווס) עליה�), וס� כל סכומי המע"

20  ). 2005�ו 2004ש"ח במונחי  798,652השומה ( 

 21 

 22בעריכת השומה כמתואר בשני מובני� אלה: ראשית, מרכיב הקל לשיטתו של המשיב הוא  .71

 23על גבי המחיר  מרכיב רווחולא כתוספת; שנית, לא הוס)  בחילו,כאמור  המע"מ חושב

 24המשוחזר של הסחורה מידי דובק לידי המערער, דהיינו המשיב הניח בהקשר זה כי המערער 

 25 מכר את הטבק באותו מחיר שהוא היה צרי� לשל� לדובק כדי לרוכשו. 

 26 

 27בהיותה מנוגדת  – ע� כל הכבוד, אני סבור כי התוצאה אליה הגיע המשיב איננה סבירה .72

 28 להגיו� הכלכלי לפיו פועלי� שווקי�. 

 29 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2018ינואר  08  

  פרדילוב(אסיר) נ' מנהל מעמ ת"א ואח' 1206�07 ע"מ
  

   

 31מתו�  27

 1הטבק מידיו  ישח, נעשתה תרמית על מנת לרכוש טבק ללא מס קנייה, אזי רוכא�, כפי שהוכ

 2אה של מס קנייה. במחיר זה סכימי� לשל� מחיר המגל� הטלה מלשל המערער לא היו מ

 3א� ה� רכשו אול�  .מוצהרתמדובק, לאור היו� ובצורה  הישרה� יכלו לרכוש את הטבק 

 4  מהמערער, היה זה כדי לחסו�, למצער, חלק משמעותי ממרכיב מס הקנייה. 

  5 

 6לא היה מסתפק בשולי רווח צנועי� עבור מכירת הטבק כי הרי  , יש לשער כי המערערמנגד

 7ש בהשתתפותו בתוכנית העבריינית (סיכו� שהתממש), וכי מהוא נטל על עצמו סיכו� של מ

 8 י באופ� חוק מדובקחלופה שעמדה בפני הרוכשי� מידיו הייתה לקנות טבק ההרי הוא ידע כי 

 9  בנטל מס הקנייה.  אתולש

  10 

 11לקילו, ומס  ש"ח 15�כ� מחיר הטבק עצמו שנגבה מהמערער על ידי דובק היה אדהיינו 

 12 ר את הטבקכי המערער מכ למצואלקילו, היינו מצפי�   חש" 240�כהקנייה על טבק היה 

 13הנחה משמעותית ביותר במרכיב מס הקנייה, אחרת לרוכשי� לאחר  אבל ברווח נאה אמנ�

 14  לא היה תמרי%  לקנות ממנו. 

  15 

 16מנהל הלהחלי) את שיקול הדעת השומתי המקצועי של  אמוראמנ� אי� בית המשפט  .73

 17א במתח� ת השומה וכל עוד היבירונבחנת ס בשיקול הדעת שלו כדבר שבשגרה. ככלל,

 18בית  יימנע ,על נימוקי� טובי� והנחות המתקבלות על הדעת תהסביר וההגיוני ומבוסס

 19את תפקיד עריכת השומה ..."כאמור בפסיקה:  .להתערב ולשנות את החישובמהמשפט 

 20במקומו הטיל המחוקק על מנהל מע"מ ואפילו ימצא בית המשפט כי אילו היה פועל הוא 

 21 .של זה היה עור# השומה באופ$ שונה ממנו, אי$ בכ# עילה מספקת להתערבותו"

22 )). 25.3.2009�(נית� ב מנח& צ'צ'קס נ' מנהל מע"מ פתח תקווה 8375/06(ע"א  

  23 

 24  מנגד ג� נפסק כי:  אול�

  25 

 26"כאשר מדובר בצירו" סביר של הנחות סבירות, לא ימהר בית המשפט 

 27לעומת זאת, מקו& בו מוכיח הנישו& כי להתערב באופ$ קביעת השומה. 

 28עשוי בית  –פ$ של ההנחות אינו סביר ההנחות אינ$  סבירות או כאשר צירו

 29  המשפט להתערב." 

  30 

 31סכימו "לספוג" את מלוא מרכיב המניחה כי הרוכשי� מידי המערער ה �,השומה דנ לטעמי

 32  המאפשר וא) מחייב התערבות שיפוטית. סר סבירות קנייה, לוקה בחוהמס 
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 1 

 2הדיו�  המשיב ניסה לטעו� כי נושא גובה השומה לא היה שנוי במחלוקת מלכתחילה ועל כ� .74

 3ר הקדיש המערער  עובו מהווה הרחבת חזית אסורה. ראשית, יש לציי� כי כבר בכתב הער

 4 )עורעת הערלהוד 25עד  21 (סעיפי� "החיוב שבשומה מהווה הטלת מס מחזור"פרק לנושא 

 5 מהזווית הנדונה כא�.  ש� א� כי יש לומר כי הנושא לא "הותק)"

 6 

 7נושא ביסוס השומה על מרכיב מס  ,21.10.2015 בקד� המשפט אשר התקיי� ביו� שנית,

 8הקנייה הוצ) במפורש ונדו� בהרחבה, כ� שהמשיב כלל לא הופתע  מהנושא כאשר התקיי� 

 9  דיו� ההוכחות. 

  10 

 11נשאל בעניי� זה (מבלי שהופתע מהעלאת  ,עד מטע� המשיבברג, מר הירש ותכחבדיו� ההו

 12  :בהרחבה הנושא) והשיב

  13 

 14ות המחיר צרי# להיות מחיר השוק, מחיר השוק איבהיעדר כל ר ..."

 15שמוכר עוסק לגיטימי שעושה עסקה חוקית של הטבק הזה נניח שדובק 

 16של טבק, אז הייתה מוכרת אותו או בישראל לי, נגיד שאני רוצה מכולה 

 17המחיר היה מחיר בתוספת  מס הקנייה ובתוספת המע"מ וזה מחיר 

 18נקבע, כי אי$ לי שו& השוק. זה המחיר שהיה צרי# להיות זה המחיר ש

 19   ראיה אחרת."

 20  ) 2, שורה 99ד עד עמו 30, שורה 98(עמוד 

  21 

 22א& היה לי מחיר הייתי קובע את המחיר, בהנחה שלא היו יחסי&  ..."

 23מיוחדי&, אבל א& היה לי מחיר הייתי קובע את המחיר. בדוגמה שאדוני 

 24נת$ יש מחיר, אני יודע מה המחיר, אני יודע מה, מה המחיר של השוק 

 25השחור, של סחורה מוברחת, נניח שאני יודע מחר מה המחיר של סחורה 

 26אז הייתי הול# לפעמי& למחיר השוק של טבק מוברח,  של טבק מוברח,

 27  "...אי$ לי תדרי# כלכלי לטבק מוברח

 28  )20עד שורה  15, שורה 108(עמוד 

...  29 

 30אי$ לי כל דר# אחרת לדעת מהי ההנחה הרציונלית, א& המחיר צרי# ... "

 31  אני לא יודע." 15פי  10פי  4פי  2להיות פי 

32  )14�15, שורות 109(עמוד  



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2018ינואר  08  

  פרדילוב(אסיר) נ' מנהל מעמ ת"א ואח' 1206�07 ע"מ
  

   

 31מתו�  29

  1 

 2יש  ).86עד  77(סעיפי� בהמש� ב"כ המשיב התייחס לסוגייה זו באופ� מפורט בסיכומיו   .75

 3לציי� כי תפיסתו  של המשיב פשוטה והצגת תפיסה זו כלל לא הייתה כרוכה באיסו) ראיות 

 4את המחיר או נתוני� מצד המשיב. לדידו, יש להחזיק את המערער כמי ששיל� עבור הטבק 

 5  (כלומר, בתוספת מס קנייה).  פי די$שהוא אמור היה לשל& על 

  6 

 7פעילות  למסות : אמנ� מושכל יסוד הוא כי נית�בעניי� זה ע� המשיב אינני יכול להסכי� .76

 8בלתי חוקית ה� במישור המיסוי הישיר לפי פקודת מס הכנסה וה� במישור המיסוי העקי) 

 9ת הכנסה בלתי לפי חוק מס ער� מוס), וא) נית� להכיר בהוצאות ובתשומות הכרוכות בהפק

 10  . )חוקית כאמור (כל עוד ההוצאה עצמה איננה בלתי חוקית או נוגדת את תקנת הציבור

  11 

 12המס מפשיל את שרווליו ופועל למיסוי הכנסה בלתי חוקית, עליו ג� להביא  פקיד אול� א�

 13י השוק העברייני. הרי ג� בשוק שחור נמצד� של שחק התנהגות כלכלית רציונאליתבחשבו� 

 14א�  ,חוקי כלכלה, ושומה לפי מיטב השפיטה איננה יכולה להתעל� ממציאות זופועלי� 

 15  . ת""כלכלישומה זו מתיימרת להיות 

  16 

 17מחיר שוק מלא כפי שנגבה  ש רכוש גנוב לא ישל� עבור הסחורהבמילי� פשוטות, הרוכ

 18  אי� בכ� הגיו�.  .בעסקאות חוקיות ומדווחות

 19 

 20לכלול במחיר המשוער את מרכיב מס הקנייה  לפיכ�, הגעתי לכלל מסקנה כי מצד אחד אי� .77

 21) אול� מצד שני יש להניח כי אחוזי הרווח של המערער שלא נגבה בפועל על ידי דובק, כזכור(

 22היו גבוהי� במיוחד, ה� בגלל הסיכו� וה� בגלל כוח המיקוח שלו מול הרוכשי� 

 23החילו% (דר� לחשב את מרכיב המע"מ שלא בדר�  תרמצד שלישי, נכו� יווהפוטנציאליי�. 

 24 למחיר המשוער בשוק השחור.  כתוספתמקלה) אלא 

 25 

 26 חתו� עבור טבק 200%שומה סבירה בנסיבות העניי� תבוסס על שיעור רווח  של לדעתי,  .78

 27עלות המכירות (מה ששול�  ,(ללא מרכיב מס קנייה). כלומר מתו� כל שקל מחזור משוער

 28באשר למוצרי� הנוספי� (ניירות, פילטרי� וכו') שיעור  .אגורות 33.3לדובק) תעמוד על 

 29. יצויי� כי בשומה כפי שנערכה על ידי המשיב כלל לא הוס) שיעור רווח 75%הרווח יהיה 

 30 בקשר למוצרי� הנוספי�. 
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 1 74,681וח הראשו� שולמה עפ"י חשבונית דובק לשא� בגי� הטבק החתו� שנכלל במ לדוגמא,

 2ת מס אזי מחיר עסקת המכר בידי המערער של אותה כמות טבק לצור� עריכת שומ ,ש"ח

 3). על גבי סכו� זה ייווס) מס ער� מוס) (מס 74,681X 3.0ש"ח (= 224,043העסקאות יהיה 

 4  עסקאות) לפי השיעור החל באותו מועד. 

  5 

 6ית דובק וכדוגמא נוספת, א� בגי� פילטרי� שהיו כלולי� במשלוח הראשו� שול� לפי חשבונ

 7 175,567ש"ח,  אזי לצור� עריכת שומת מס העסקאות מחיר העסקה יהיה  100,324סכו� של 

 8  ) ועל גבי סכו� זה ייווס) המע"מ. 100,324X 1.75ש"ח (

 9 

 10אמנ� התוצאה שתתקבל מחישוב השומה מחדש בהתא� לאמור לעיל נמוכה באופ� ניכר  .79

 11יש לזכור כי בית המשפט היה מוכ�  מסכו� השומה המקורי כפי שנקבע על ידי המשיב, אול�

 12סמ� הנסיבות, כי לצרכי מס המערער יזוהה  , עלללכת כברת דר�  ארוכה ע� המשיב ולקבוע

 13(בכפו)  בשוק הישראלי כרוכש הטבק וכי נית� להסיק כי המערער מכר את  מלוא הכמות

 14 להל�) על א) שלא נמצאה ראייה חיצונית לכ�.  80 לאמור בסעי) 

 15 

 16ד את כל הסכומי� בפרופורציה: ס� התמורה ששולמה עבור רכישת כל יש ג� להעמי

 17אל) ש"ח, ואילו שומת מס  581�הסחורה בשלושת המשלוחי� הראשוני� עמדה על כ

 18אל)  799באותה תקופה) בגי� מכירת אותה סחורה הגיעה לכדי  17%העסקאות (שהוטל לפי 

 19 זת. לדעתי השומה מופר ש"ח.

 20 

 �21 מנת, אמסויימת כמויש להפחית מ� השומה חלק אשר ישק) המערער העיר כי מכל מקו�  .80

 %22. לגבי רכ� נמצאו במשלוחי� אשר הגיעו לחו% לאשטבק ומוצרי� נוספי�  , שללא גדולה

 23העד מטע� המשיב, מר  כמויות אלו אי� מקו� להניח או להסיק כי ה� נמכרו בישראל.

 24"ייבדק... ברוח של שיתו" נושא זה  היהסכי� באדיבותו להצעת בית המשפט לפהירשברג, 

 25 ).14עד שורה  3, שורה 105(עמוד  למצוא את המספר הנכו$ לגבי אותה כמות" [כדי]פעולה 

 26 ). 1מש/הירשברג א) הצטייד בטיוטת חישוב כאמור בזמ� מת� עדותו (מר יוער כי 

 27 

 28על כ�, כחלק מעריכת השומה מחדש בהתא� לאמור בפסק די� זה, יביא המשיב בחשבו�   .81

 29הפחתה מתאימה המשקפת את כמויות הטבק והמוצרי� הנוספי� אשר יצאו בפועל מ� 

 30 המדינה. 
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 1לעניי� הטלת הפרשי הצמדה וריבית על חוב מס העסקאות, ובהעדר כל נתו� לגבי מועד  .82

 2  .2005בתו& שנת דעתי יש לקבוע כי מועד המכירה אירע מכירת הטבק על ידי המערער, ל

 3רב של חודשי& [פר] ת$ לאחס$ מסי"טבק מעובד חתו# ... נדובק העיד כי חברת מר אור� מ

 4, גיליו� 8.9.2006(הודעה מיו�  "במחס$ ללא תנאי& מיוחדי&. יכול להיות שנה שנה וחצי...

 5כו ממפעל דובק במועדי� שוני� נמש הנדוני� י הטבקנמטע הנוכחי במקרה  ).12, שורה 5

 6כמועד מכירה  2005. לפיכ�  סביר לקבוע את סו) שנת 2005לבי� יוני  2004בי� נובמבר 

 7  משוער. 

 8 

 9 סיכו&  .יא

 10 

 11 לעיל.  82�ו 81, 78, 77בהתא� לאמור בסעיפי�  מתוקנת יערו� שומת מס עסקאותהמשיב  .83

 12 

 13לא טענות המערער לאי חבות במס עסקאות אה, לפיה הערעור נדחה במוב� זה שאור התוצל .84

 14א� היק) החיוב במס צומצ�, אחייב את המערער לשל� הוצאות משפט למשיב  התקבלו

 15 ימי�.  30. סכו� ההוצאות האמור ישול� תו� ש"ח 18,000בסכו� המתו� של 

  16 

 17 "כ הצדדי�. מציא את פסק הדי� לבמשפט תה מזכירות בית .85

  18 

  19 

 20  , בהעדר הצדדי�.2018 ינואר 8טבת תשע"ח,  כ"אנית� היו�,  

  21 

  22 

    
 

  הרי קירש, שופט

   23 

  24 

  25 




