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  2014אוגוסט  07  

  רחובותיסוי מקרקעי� ממנהל חסונה ואח' נ'  1246/06 ו"ע
  יסוי מקרקעי� רחובותמאלק חסונא ואח' נ' מנהל מ 1335/06 ו"ע
  מקרקעי� רחובות ויסיסאקאללה פתחי נ' מנהל מ 1091/06 ו"ע

  
   

 11מתו'  2

  1 

 2  רקע עובדתי וסלע המחלוקת  ב.

  3 

 4 3.7.1987העוררי� הינ� יורשיה� של יעקב ומוסא חסונא ז"ל. יעקב חסונא נפטר ביו�   .1

 5. יעקב ואחיו מוסא הינ� היורשי� של עבד אל חמיד 1998ומוסא חסונא נפטר בשנת 

 6  .24.1.1961 �חסונא אשר נפטר ב

  7 

 8נער' הסכ� בי� האפוטרופוס לנכסי נפקדי� ורשות הפיתוח לבי�  10.8.1954בתארי'   .2

 9"), לפיו קיבל עבד אל חמיד 1954ההסכ' משנת עבד אל חמיד המנוח ואחרי� (להל�: "

 10  .יו בבעלותורקעי� חל- אחרי� שההמנוח מק

  11 

 12נער' הסכ� נוס- בי� מוסא ויעקב חסונא (יורשי עבד אל חמיד) לבי�  7.5.1987בתארי'   .3

 13ההסכ' משנת ") בש� רשות הפיתוח (להל�: "המינהלמינהל מקרקעי ישראל (להל�: "

 14חל-  1954"), לפיו הועברו למדינה המקרקעי� שקיבל המנוח עבד אל חמיד בשנת 1987

 15לו יורשי עבד אל חמיד המנוח. עפ"י הסכ� זה (שכותרתו מקרקעי� אחרי� שקיב

 16"הסכ� חליפי�"), קיבלו יעקב ומוסא בנוס- למקרקעי� החדשי�, ג� "תמורה כספית 

 17בשכ"ט עו"ד סלטו� בס' של וכ� השתתפות .  56,820.25בגי� הפרשי הקרקע, בס' 

 18  ש"ח...". 89,470.06אחוזי� מס' העסקה, ובס' הכל  2 1/2ש"ח, המהווה  32,650.71

  19 

 20, והמחלוקת 1987בוצעו עסקאות במקרקעי� נשוא ההסכ� משנת  2004בשנת   .4

 21והשפעתו על יו� הרכישה  1987שהתעוררה הינה לגבי מהותו של הסכ� החליפי� משנת 

 22  של המקרקעי�.

  23 

 24הינו בחזקת עסקה פטורה ממס ויש  1987לטענת העוררי� הסכ� החליפי� משנת   . 5

 25. לפיכ', לטענת�, יו� הרכישה של 1954הסכ� משנת לראותה כ"המש' טבעי" ל

 26הינו ביו� פטירתו של המוריש  1987המקרקעי� שקיבלו העוררי� או יורשיה� בשנת 

 27, אשר קיבל את המקרקעי� המקוריי� (נשוא 24.1.1961 � עבד אל חמיד חסונא, הוא ה

 28  .1954) בשנת 1987ההסכ� משנת 

  29 

 30תה עסקה חייבת במס ולפיכ' יהי 1987משנת מאיד' טוע� המשיב, כי הסכ� החליפי�   .6

 31  .1987קבע את יו� הרכישה לשנת 

  32 

 33מחלוקת זו מתבטאת בעיקר בשיעור מס השבח החל בגי� מכירת המקרקעי� שהתקבלו   .7

 34א'(ד) לחוק מיסוי מקרקעי� (שבח, רכישה  48, הא� יחול סעי- 1987לפי ההסכ� משנת 

 35") לגבי מקרקעי� החוק" או "רקעי�חוק מיסוי מק(להל�: " �1963ומכירה) התשכ"ג

 36לפני הפחתת  � 24%, (או אז יחול שיעור מס של 1960שיו� רכישת� היה עד שנת המס 

 37מס בגי� הפקעה) כטענת העוררי�, או שמא לא זכאי� העוררי� לשיעורי המס 

 38  א'(ד') לחוק, כטענת המשיב.48המוטבי�, שלפי סעי- 

    39 
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 11מתו'  3

 1  רר המקורי)(הע  21/7/10החלטת ועדת הערר מיו�   ג.

  2 

 3נתנה ועדת הערר בהרכב: כב' השופט בדימוס, יהושע ב� שלמה ז"ל  21.7.10ביו�   . 1

 4והחברי�, עו"ד ושמאי המקרקעי� ד� מרגליות ורו"ח צבי פרידמ� פסק די� בעניינ� של 

 5  העוררי�. ההכרעה נתקבלה בדעת רוב ופסק הדי� דחה את העררי� המאוחדי�.

  6 

 7ליות, עור' די� ושמאי מקרקעי� בהסכמת כב' השופט י' ב� על פי דעת הרוב (ד' מרג  . 2

 8שלמה ז"ל) העוררי� לא הוכיחו כי הסכ� ההפקעה מהווה המש' להסכ� קוד� משנת 

 9וא- א� הוא נער' תחות איו� של הפקעה, אי� בכ' כדי להקנות לעוררי� את  1954

 10  לחוק. 64הפטור לפי סעי- 

  11 

 12וח עקרו� רציפות המס יש לקבוע את יו� על פי דעת המיעוט (צ' פרידמ�, רו"ח), מכ

 13, הוא יו� פטירת המנוח אשר הוריש את 24.1.1961הרכישה ואת שווי הרכישה ליו� 

 14המקרקעי�, עבד אל חמיד חסונא, זאת עקב העובדה שהיה קיי� חוסר וודאות וחוסר 

 15  .1987בהירות לגבי מיסוי עסקת החליפי� משנת 

  16 

  17 

 18  החלטת בית המשפט העליו�  ד.

  19 

 20) על החלטת הועדה הנ"ל, ואול� 7686/10העוררי� ערערו לבית המשפט העליו� (ע"א   . 1

 21עוד בטר� נדו� הערעור לגופו של עניי� הודיע המשיב כי אותרו על ידו מסמכי� בקשר 

 22ולפיה� העסקה מוסתה (ה� לעניי� מס רכישה וה� לעניי�  1987לעסקת החליפי� משנת 

 23  ").הראיות החדשותמס השבח) (להל�: "

  24 

 25  בהחלטתו של בית המשפט העליו� נקבע כי:  . 2

  26 

 27"לאחר עיו� ראשוני בראיות החדשות שהתקבלו סבורי' אנו כי 

 28כיוו� שחומר זה לא עמד לפני ועדת הערר בערכאה הקודמת, יש 

 29מקו' להחזיר את הדיו� לועדה זו, כדי לאפשר לצדדי' לטעו� כל 

 30מר אחר טיעו� שימצאו לנכו� בקשר לראיות החדשות או כל חו

 31נוס- שיש בידי המשיב (שלדבריו הוצג למערערי', א+ יש 

 32למסרו לה'). יוטע' כי הדיו� יתחדש רק בנפקות הראיות 

 33החדשות לגבי ההלי+, ויינת� פסק די� משלי'. החומר כולו 

 34  יועבר לועדה בליווי תצהיר מטע' המשיב...".

    35 
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 11מתו'  4

 1  הראיות החדשות  ה.

  2 

 3(בדימוס) יהושע ב� שלמה ז"ל, רו"ח צבי פרידמ� הערר המקורי נדו� בפני כב' השופט   . 1

 4  ועו"ד ד� מרגליות.

  5 

 6למגינת לב, יו"ר הועדה השופט יהושע ב� שלמה נפטר בתקופה שבי� מת� פסק הדי� 

 7המקורי לבי� השלמת פסק הדי� לפי הוראותיו של בית המשפט העליו�, ואת מקומו 

 8  ות ימי�.כיו"ר הועדה ממלא כב' השופט מג� אלטוביה שיזכה לאריכ

  9 

 10 1987לטענת המשיב, מהראיות החדשות עולה כי המקרקעי� בעסקת החליפי� משנת   . 2

 11  דווחה למשיב, הוצאה שומה בגינה והמס א- שול�.

  12 

 13הגיש המשיב תצהיר, החתו� ע"י מר אהוד קפל� המשמש כרכז  3/10/2013ביו�   . 3

 14על ידי העוררי� "), לפיו "עסקת החליפי� שנערכה התצהירבמשרדי המשיב (להל�: "

 15מוסתה על ידי המשיב ה� במס שבח וה� במס רכישה ולא נית� פטור בגי�  1987בשנת 

 16הפקעה". לתצהיר צורפו מסמכי� הכוללי� תדפיסי מחשב המפרטי� את שומת 

 17המכירה של המקרקעי� נשוא העררי� והתכתבויות שונות הקשורות לעסקת החליפי� 

 18  .1987משנת 

  19 

 20 12פל� נחקר בפני הועדה על תצהירו ע"י ב"כ העוררי� ביו� עד המשיב מר אהוד ק  . 4

 21  ).12/2/14 �(ראה פרוטוקול דיו� מה 2014בפברואר 

  22 

  23 

 24  טענות העוררי�  ו.

  25 

 26לטענת העוררי� הראיות החדשות מעידות באופ� ברור לחלוטי� על הפקעת� של   . 1

 27נו בפיצוי , וכי עניי� ל1987המקרקעי� עוד קוד� למועד חתימת הסכ� החליפי� משנת 

 28  לחוק). 65או  64שנית� על דר' של חליפי� בגי� ההפקעה הפטור ממס שבח (מכח סעי- 

  29 

 30הושלמה  1987הראיות החדשות מוכיחות כי בפועל ועוד קוד� לחתימת הסכ� 

 31ההפקעה הלכה למעשה, לרבות על דר' תפיסת ההחזקה בפועל וא- ביצוע עבודות 

 32  בפועל במקרקעי� ע"י המדינה.

  33 

 34ועני� העוררי�, כי המסמכי� מראי� כי הוצאה שומה רק למנוח מוסא חסונא עוד ט  . 2

 35 1987והמשיב לא הסביר הכיצד לא הוצאו שומות לכלל העוררי� בגי� ההסכ� משנת 

 36  (הכוונה לעזבו� המנוח יעקב חסונא ולשאר הצדדי� להסכ�) עד לעצ� מועד זה ממש.

    37 
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 11מתו'  5

 1  (המש') טענות העוררי�  ו.

  2 

 3אה למוסא חסונא ובגינה הוגש ערר לבית המשפט מעלי� העוררי� באשר לשומה שהוצ  . 3

 4תמיהה לגבי גורלו של הערר, וכיצד נסגר תיק זה והא� יתכ� כי כל השווי של העסקה 

 5  בהסכ�? ואו לחסונא מוסא ולא על פי חלקיוחס במלו

  6 

 7לחילופי�, מבקשי� העוררי� לקבוע כי א� תתקבל גרסת המשיב הרי שעל המשיב, לכל   . 4

 8לחוק מיסוי מקרקעי�, שכ�  32פחות, לחשב את המס באופ� יחסי כפי הקבוע בסעי- ה

 9  אי� כלל ספק שהשומה לא כללה את שווי המקרקעי� כולו.

  10 

 11סיו� המשיב להטיל דופי בהתנהלות העוררי� גובל יהעוררי� ממשיכי� וטועני� כי נ  . 5

 12  ועדת הערר.ובעוררי� ובבעזות מצח וכי התנהלות המשיב גובלת בזלזול בוטה ומופג� 

  13 

 14  טענות המשיב  ז.

  15 

 16דווחה  1987כעולה מתצהיר המשיב והמסמכי� שצורפו אליו, עסקת החליפי� משנת   . 1

 17למשיב, הוצאה שומה לחיוב במס בגינה והמס א- שול�. לטענת המשיב, משהוכח כי 

 18א נערכה עסקת מכר בי� העוררי� למינהל אשר דווחה ושול� המס בגינה, ל 1987בשנת 

 19יכלה עוד להיות מחלוקת כי יו� הרכישה ושווי הרכישה בענייננו צריכי� להיקבע 

 20  .1987למועד בו נרכשו המקרקעי� בשנת 

  21 

 22) א- מחזק את מסקנות ועדת 102(ע"ר  14/2/93מיו�  המינהללטענת המשיב, מכתב   . 2

 23החליפי� נער' על  הערר כפסק דינה, שכ�, כאמור במכתב המקרקעי� לא הופקעו והסכ�

 24  .�מנת שלא להפקיע

  25 

 26באשר להעדר מסמכי� על שומות לשאר העוררי� (מלבד מוסא חסונא): טוע� המשיב   . 3

 27כי המדובר בתיקי� נושני� אשר חלק� אינו בנמצא עוד. בפרט, לאור העובדה 

 28שבמשרדי מס שבח רחובות אירעה שריפה לפני מספר שני�, אשר גרמה לאובד� 

 29העוררי� לא הציגו כל מסמ' רלוונטי, לא זימנו את עורכי הדי� תיקי�. מאיד', 

 30שטיפלו בעסקאות בזמ� אמת וא- לא העלו כל טענה לפיה מיסוי העוררי� השוני� לא 

 31  היה אחיד.

  32 

 33לחוק בעניינו, דוחה המשיב על  32באשר לטענת� החוזרת של העוררי� לתחולת סעי-   .4

 34א התקבלה במסגרת פסק הדי� המקורי הס- מכיוו� שהיא לא מפורטת, לא ברורה, ול

 35השלמת פסק הדי�, כדי להוות הלי' לתקיפת בשל הועדה, וזאת על א- שנטענה. אי� 

 36  פסק הדי� המקורי של ועדת הערר.

  37 

 38לדעת המשיב, הראיות החדשות מחזקות את פסק הדי� המקורי שנית� ואמורות לשנות   .5

 39  את דעת המיעוט שניתנה.

40 
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 11מתו'  6

 1  דיו� ומסקנות  ח.

  2 

 3עדה, עדות מר אהוד קפל� (חות� התצהיר מטע� המשיב) ותצהיר שהגיש המשיב לומה  . 1

 4 1987בפנינו, והמסמכי� שצורפו אליו, לפיה� הסיק המשיב כי עסקת החליפי� משנת 

 5מוסתה, ה� במס וה� במס רכישה, ולא נית� פטור בגי� הפקעה" עולות העובדות 

 6  והתובנות הבאות:

  7 

 8למוסא חסונא הוצאה שומת מס בגי� עסקת החליפי� העולה מהמסמכי� הוא כי רק   .2

 9), וזאת בעקבות עסקה שביצע 9 �ו 8(יורשיו של מוסא חסונא הינ� עוררי�  1987משנת 

 10 �מוסא במקרקעי� אלו וכדברי עד המשיב מר אהוד קפל� (ראה פרוטוקול דיו� מה

 11ואז ובדקנו אי+ הוא קיבל את הקרקע לידיו  92 �"מוסא עשה עסקה ב): 6/10/13

 12  ולכ� הוא מוסה". 92 �וקיבלנו את הדיווח ב 87ביקשנו דיווח על הרכישה משנת 

  13 

 14הוצאו שומות  13/6/94מתברר כי בתארי'  11/3/2012 � עפ"י תדפיסי מחשב שהודפסו ב  .3

 15 � , תארי' ההצהרה בפועל ב7/5/1987למוסא חסונא בגי� עסקת החליפי� מיו� 

 16 ".1302/93עמ"ש  �(ב')  89"החלטה בערר סעי- , שומות המס הוצאו לפי 18/5/1992

 17  במקביל, הוצאו למוסא ג� שומות מס רכישה.

  18 

 19ד' לתצהיר מצורפי�, בי� היתר, המסמכי� הבאי�: מכתב ההשגה  � בנספחי� ג' ו  .4

 20ובו הוא טוע� כי המדובר  22/9/1992שהגיש עו"ד י. סלטו� בשמו של מוסא חסונא מיו� 

 21לחוק מס שבח ויש לחייב במינימו' מס שבח  48 "חל סעי-למעשה בהפקעה וכי 

 22בו ההשגה נדחתה, מכתב  6/1/93בהשגה מיו�  המינהלהחלטת  ,ולפטור מתוספת מס"

 23נחת� הסכ� חליפי� ע�  7/5/87למשיב כי ביו� מינהל הבו מודיע  19/2/1992 � מה

 24ולמכתב  1987משפחת חסונא שמשו� מה לא דווחה העסקה למשרדי מס שבח בשנת 

 25 � טפסי מש"ח והעתק הסכ� החליפי�, מזכר פנימי של שלטונות מס שבח מה צורפו

 26"בהעדר נתוני' על למר מאיר אסולי� סג� ממונה אזורי מש"ח רחובות לפיו:  1/12/92

 27כ+ שהמינהל למעשה "איל/" את "חסונא" לבצע הסכ' כדי לא לנהוג בדר+ של 

 28א� עסקת חליפי� ולחייב יש לראות כ �בבחינת צדק כלפי הציבור הערבי  � "הפקעה" 

 29 14/9/93מיו�  1302/93עמ"ש  �, הודעת ערעור מס שבח של מוסא חסונא במס כחוק"

 30לחוק מס שבח, מכתב של עו"ד יור�  64לפיו "עסקת החליפי�" פטורה ממס מכח סעי- 

 31למר דב שטאוב סג� נציב מס הכנסה בו מתבקש מר שטאוב לקבוע  8/3/94בי מיו� 'חג

 32(נראה כי נפלה  8/3/94בעסקת החליפי� כאירוע החייב במס, מכתב מיו� כי אי� לראות 

 33בי למר זאב פיק, מנהל 'טעות בתארי' והתארי' צ"ל מאוחר יותר) של עו"ד יור� חג

 34"לאחר מספר דיוני' בפני כבוד מס שבח רחובות, לפיו מתבקש מק פיק כדלקמ�: 

 35ה מר דב שטאוב הגיעו השופט הומינר ואשר במהלכו פנה הח"מ לסג� נציג מס הכנס

 36הצדדי' לפשרה, במסגרת פשרה זו נשמרה למרשי הזכות לעתור לכב' לביטול הפרשי 

 37  .הצמדה וריבית"

    38 
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 11מתו'  7

 1הוצאו  13/6/94 �הגיעו הצדדי� להסכ� הפשרה שכ� ב 13/6/94 �נראה כי לקראת ה  .5

 2  ).3(ראה לעיל סעי-  "1302/93"לפי החלטה בערר עמ"ש למוסא חסונא שומות מס 

  3 

 4המור� מהאמור לעיל הוא, כי לגבי מוסא חסונא לא קיבל המשיב את טענת ב"כ של   .6

 5הינה למעשה הפקעה הפטורה ממס. הנושא  1987מוסא כי עסקת החליפי� משנת 

 6שבסופו של דבר קיבל מוסא חסונא  1302/93ועדת ערר בעמ"ש והועבר בסופו של דבר ל

 7והגיע לכלל פשרה ע�  את עמדת המשיב כי אי� המדובר בהפקעה הפטורה ממס

 8  המשיב.

  9 

 10): לא הוצגו 1�7לגבי יעקב חסונא (אחיו של מוסא) (יורשיו של יעקב חסונא ה� עוררי�   .7

 11(וג� לא תדפיסי מחשב כפי  1987מסמכי� המעידי� על מיסוי עסקת החליפי� משנת 

 12  ).2012שאלו הומצאו לגבי שומות המס על מוסא חסונא שהודפסו בשנת 

 13דר מסמכי� על שומות מס לשאר העוררי� (מלבד מוסא חסונא) לטענת המשיב, הע

 14נובע כתוצאה משריפה שפרצה במשרדי מס שבח רחובות אשר כנראה גרמה לאובד� 

 15  התיקי� (ספק א� נית� לקבל הסבר זה לגבי שליפת נתוני� מתו' מרשמי המחשב).

 16י, לא זימנו � זה כי העוררי� לא הציגו מאיד' כל מסמ' רלוונטיעוד טוע� המשיב בעני

 17את עורכי הדי� שטיפלו בעסקאות בזמ� אמת וא- לא העלו כל טענה לפיה מיסוי 

 18  העוררי� לא היה אחיד.

  19 

 20בהעדר מסמכי� לגבי שאר העוררי� כתוצאה משריפה במשרדי מס שבח רחובות,   .8

 21ע"י מינהל מקרקעי ישראל  1992דווחה בשנת  1987ובהינת� כי עסקת החליפי� משנת 

 22אשר  "חזקת התקינות המנהלית"ו- טפסי מש"ח וכיוצ"ב), הרי שמכח למשיב (בציר

 23 4146/95, בג"2 נבואני נ' השר לענייני דתות 7351/95התקבלה בפסיקה (ראה בג"2 

 24ועוד) יש לקבל את עמדת המשיב, לפיה עזבו� המנוחה לילי דנקנר נ' רשות העתיקות 

 25ו, הקובעת כי ככלל נית� נראה כי הוצאו שומות מס ג� לגבי שאר העוררי�. חזקה ז

 26להניח לטובתה של הרשות המינהלית כי פעלה כדי�, אינה חזקה חלוטה והיא ניתנת 

 27לסתירה, אלא שהנטל מוטל על המבקש להופכה. במקרה דנ�, צודק ב"כ המשיב כי 

 28בזמ�  1987העוררי� לא זימנו לעדות את עורכי הדי� שטיפלו בעסקת החליפי� בשנת 

 29מיסויה של עסקת החליפי�. עובדה זו, � אור על מיסויה או איאמת אשר יכלו לשפו' 

 30  אמורה לפעול לרעת העוררי� אשר היה ביד� לזמ� עדי� אלו ולא עשו זאת.

    31 
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 11מתו'  8

 1תה התרשלות של רשויות המס ולא הוצאו שומות מס לשאר ילא זו א- זו, ג� א� הי  .9

 2כ� עפ"י העוררי�, לא יעלה על הדעת ששאר העוררי� יצאו נשכרי� ממחדל זה, ש

 3נמסר  1987המסמכי� שהוצגו בפני הוועדה, הדיווח על עסקת החליפי� משנת 

 4ע"י מינהל מקרקעי ישראל ולא ע"י העוררי� עצמ�,  1992לשלטונות מס שבח בשנת 

 5, המהווה עיקרו� יסוד "לא ייצא חוטא נשכר"ומשכ' יש להפעיל כא� את העיקרו� לפיו 

 6ל הדעת כי מי שמפר חוק ייהנה מפירות בשיטת המשפט הישראלי, לפיו לא יעלה ע

 7(פורס�  איצקובי/ נ' מנהל מיסוי מקרקעי� נתניה 1019/09הפרתו (ראה בעניי� זה ו"ע 

 8(פורס�  יהושוע נ' מנהל מס שבח מקרקעי� בנתניה 7060�11�11במסיי� או� ליי�), ו"ע 

 9  .)ליי�) ועוד�במיסי� או�

  10 

 11ת המדינה בכל הלי' החליפי� (תחת איו� יתכ� ויש צדק בטענת העוררי� לגבי התנהלו  .10

 12הפקעה וכיוצ"ב) ואפשר שהיו פועלי� אחרת לו ידעו את השלכות המס הכרוכות 

 13בעסקת החליפי�. ואול�, כלל ידוע הוא בדיני המס שעסקה ממוסת לפי הדר' שהיא 

 14ו� הרט�  521/65בוצעה הלכה למעשה ולא למה שהיה נית� לעשות ולא נעשה (ראה ע"א 

 15 �  מנהל מס עזבו� נ' מלו� רי- נתניה בע"מ 269/78), ע"א 3פ"ד כ( �  תכת בע"ממפעלי מ

 16  ) ועוד).2פ"ד ל"ג (

  17 

  18 

 19  סו- דבר  ט.

  20 

 21אי� ספק כי הראיות החדשות יש בה� כדי לשפו' אור על מיסויה של עסקת החליפי� משנת 

1987.  22 

  23 

 24הוועדה ויש צודק המשיב כי השלמת הראיות מחזקות את דעת הרוב בפסק הדי� המקורי של 

 25  בה� כדי לשנות את דעת המיעוט.

  26 

 27אשר על כ�, הייתי מציע  לחבריי לדחות את הערר ולקבוע את יו� הרכישה של עסקת החליפי� 

 28(יו� הסכ� החליפי�) ואת שווי הרכישה בהתא� לשווי שנקבע  7/5/1987ליו�  1987משנת 

 29  .1302/93בשומות שהוצאו לחסונא בעקבות הסכ� הפשרה בעמ"ש 

  30 

 31שר להוצאות, הייתי מציע לחבריי שלא יוטלו הוצאות מעבר להוצאות שנפסקו ע"י הועדה בא

 32  בפסק דינה המקורי.

  33 

  34 

  35 

  36 

  37 

  38 
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 11מתו'  9

 1  ד� מרגליות, עו"ד ושמאי מקרקעי�, חבר

  2 

 3אני מסכי� אל התוצאה אליה הגיע חברי, רו"ח צבי פרידמ�. תוצאה זו נקבעה על ידי (בהסכמת  

 4ל הראשו�" של העררי� המאוחדי� הנ"ל. על כ� היה ערעור יוה"ר המנוח השופט ב� שלמה) ב"גלגו

 5  לבית המשפט העליו�.

  6 

 7"אי� חוטא יוצא לפסק דינו לעניי� העיקרו�  9סעי- באני מבקש לסייג את האמירות של חברי 

 8אני מחזיק בדעה כי לעיקרו� זה אי� תחולה בדיני המס, אלא א� כ� היה המחוקק אומר  נשכר".

 9זאת במפורש. יצוי� כי בפסקי הדי� שצוטטו על ידי חברי בעניי� "דירות הנופש" לא נאמר דבר על ידי 

 10בית המשפט העליו� ממנו נית� להסיק כי יש להחיל את העיקרו� הנ"ל. רק כב' השופט בנימי� ארנו� 

 11בדעת רוב קבע כי יש תחולה לעיקרו� זה בדיני המס. אציי� כי הייתי בדעת מיעוט בעניי� זה (ראה 

 12שצוטט על ידי חברי). נכו� הוא כי על העוררי� היה מוטל נטל השכנוע להוכיח כי  יהושעבעניי� 

 13הוא "הפקעה" כמשמעותה ב"דיני ההפקעות" ולא "הפקעה  1987"הסכ� החליפי�" משנת 

 14נוסח חוק המיסוי ביחס להפקעה הוא ברור והוא אינו כולל כל מפגש רצונות. ההפקעה משתמעת". 

 15היא פעולה חד צדדית המתבצעת על ידי הרשות המפקיעה, פעולה שהיא כפייה ואילו2. המסגרת 

 16לטיפול והתנגדות בהפקעות נקבעה בחוקי ההפקעות השוני�. העוררי� לא הצליחו להרי� נטל זה 

 17והשווי  1987סקנה אליה הגענו ב"גלגול הראשו�" שמועד הרכישה הוא אכ� שנת ולכ� אי� מנוס מהמ

 18  .1987הוא זה שנקבע לשנת 

  19 

 20לעניי� ההוצאות, נפלה כנראה שגגה ב"גלגול הראשו�" ולא נקבע סכו� לחיוב בהוצאות כלל! א- על 

 21שבכ' נית� להביע פי כ�, אני מצטר- לדעת חברי כי אי� להטיל הוצאות כלל ג� ב"גלגול השני", כיוו� 

 22  מורת רוח מהתנהגות המדינה כלפי משפחת חסונא במש' שני� רבות!

  23 

  24 

  25 

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 

  35 

  36 

  37 
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 11מתו'  10

 1  ריו" –כב' השופט אלטוביה 

   2 

 3גיעו. אי� ספק כי הראיות החדשות להנמקותיה� והמסקנה אליה ה ,אני מצטר- לדעת חברי לוועדה

 4א- שאני מצטר- לחברי כאמור, מאששות את שסברו חברי הוועדה בדעת רוב בסיבוב הקוד�. על 

 5ארשה לעצמי להבהיר כי אי� בקבלי את דעות חברי כדי להוות אמירה כאילו היה חוטא בצד אחד 

 6לקטלג  מעדי- שלא אני  ,ורשות מתעמרת מהצד השני. ממרחק הזמ� ובהכירנו את נסיבות החיי�

 7רואה צור' בכ' לצור'  , בכל הכבוד, מה ג� שאינניהאירועי� והמהלכי� של הצדדי� באופ� האמור

 8אני מצטר- לתמיהה שהביע רו"ח פרידמ�, היכ� היו הראיות החדשות עד שהתגלו. השלמת ההכרעה. 

 9 .של הליכי שומה וערעור או ערר עליה�התמונה העובדתית בשלב השומתי היא מאושיות השיטה 

 10 לפעול ולעשות כל מאמ2 כפי שהדבר נדרש מהנישו� קל וחומר שהוא נדרש מהרשות. על הצדדי� 

 11להציג זה בפני זה את התשתית העובדתית המלאה והמגובה בראיות כבר בשלב השומתי. על בתי 

 12וועדות הערר לחזק התנהלות זו בחסימת האפשרות להציג ראיות חדשות, אלא כשה� המשפט 

 13הדיו�  � קיימות או להשיג� בשקידה ראויה. עקרו� סופיותלא נית� היה לדעת שהלמשל שחדשות 

 14סופיות הדיו�,  אני מוצא כי, ממבט על א� יורשה לי חשוב בעיני לא פחות מחקר האמת העובדתית. 

 15רשויות המס, קרי בתי את שקול הדעת של הבוחנת יעילות התנהלות מערכת השומה והמערכת 

 16 קופה הציבוריתהויציבות בכלל , בצד יציבות על פי די� משפטיי� מעי�המשפט והטריבונאליי� ה

 17, ה� שמטי� את הכ- שלא לאפשר הצגת בפרט (בהקשר של דיני המס יש לכ' משמעות כמוב�)

 18, אלא במקרי� נדירי� על פי עובדות חדשות לאחר המועדי� שבדי� ג� במחיר כרסו� בחקר האמת

 19עלול לחטוא אופיו החוקר ו מקהה אתחקר האמת שאינו מוגבל בזמ�  . האיזוני� שפותחו בדי�

 20כהחלטות אחרות התרת החלטה אימתי להידרש לראיות "חדשות" ומתי לא, זאת ועוד, . לאמת

 21 הואיל והיא עלולהבידי השופט, פוגמת בשיוויו� בפני הדי� בדבר הארכת מועדי� הקבועי� בדי�, 

 22  .  ומתדייני� בי� נישומי�ולא מודעת ליצור אפליה לא מכוונת חלילה 

  23 

 24  אצטר- לדעת חברי א- בעניי� הקביעה כי כל צד יישא בהוצאותיו. 

 25פסק הדי� ייחת� אלקטרונית בידי והמזכירות תדאג להחתי� את שאר חברי הוועדה על גבי עותק 

 26  קשיח. 

 27  מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לבאי כח הצדדי'

 28  .הצדדי', בהעדר 2014אוגוסט  07, י"א אב תשע"דנית� היו',  

  29 

 30 

  31 

  32 

  33 

  34 

____________________  35 



  
  יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2014אוגוסט  07  

  רחובותיסוי מקרקעי� ממנהל חסונה ואח' נ'  1246/06 ו"ע
  יסוי מקרקעי� רחובותמאלק חסונא ואח' נ' מנהל מ 1335/06 ו"ע
  מקרקעי� רחובות ויסיסאקאללה פתחי נ' מנהל מ 1091/06 ו"ע

  
   

 11מתו'  11

 1  חבר �צבי פרידמ�, רו"ח  

  2 

_____________________________  3 

 � 4  חבר � ד� מרגליות, עו"ד ושמאי מקרקעי

  5 




