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  אורית וינשטיי�  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 :עוררי�ה

  
  אחמד חמוד

  עווד גאלב
  

 על ידי עו"ד חוסא� סבית

  
  נגד

 

  
 :משיבה

  
  מיסוי מקרקעי� חיפה לנהמ
  

 (אזרחי)ע"י עו"ד שאול כה� מפרקליטות מחוז חיפה 

  
 

 פסק די�

  1 

 2 והמעלי� שאלה זהה:  27.04.2017בפנינו שני עררי�  שהדיו� בה� אוחד בהתא� להחלטה מיו� 

 3מה דינו של פיצוי שהתקבל בגי� נכס מקרקעי� שהוקנה לאפוטרופוס על נכסי נפקדי� והוא מכר אותו 

 4חוק  –(להל�  1963&לרשות הפיתוח, והכל טר� חקיקת חוק מיסוי מקרקעי� (שבח ורכישה), תשכ"ג

 5  ). מיסוי מקרקעי�

 6  המסד העובדתי:

 7  וסכמות ביניה� כדלקמ�: הצדדי� בשני העררי� הגישו הודעה משותפת בדבר העובדות המ

 8לפי העניי�) הוקנתה הנכסי�,  אוהנכס  –הבעלות במקרקעי� נשוא כל אחד מ� העררי� (להל�   .1

 9חוק נכסי  –(להל�  1950&לאפוטרופוס לנכסי נפקדי� בהתא� לחוק נכסי נפקדי�, תש"י

 10  .7.6.1953), וזאת ביו� נפקדי�

 11  .16.7.1953ת הפיתוח ביו� האפוטרופוס לנכסי נפקדי� מכר את הנכסי� לרשו  .2

 12, אחמד 17&02&10679הסכ� הפיצויי� בי� רשות הפיתוח (באמצעות רמ"י) ובי� העורר בו"ע   .3

 13, ואילו הסכ� הפיצויי� בי� רשות הפיתוח 16.1.2011) נחת� ביו� 1העורר  –חמוד (להל� 

 14ביחד ע� עורר  ;2העורר  –, גאלב עווד (להל� 17&02&10717(באמצעות רמ"י) ובי� העורר בו"ע 

 15  .6.7.2014) נחת� ביו� העוררי� –יכונו  1

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/10679-02-17.pdf
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2  
 10מתו

 1הינו יורשו של בעלי הנכס הנפקד, כאמור בהסכ� הפיצויי�, על פי צו ירושה מיו�  1העורר   .4

 2). 15.12.1991(בהודעה המוסכמת ציינו הצדדי� בשגגה כי צו הירושה הינו מיו�  11.9.1995

 3כאמור בהסכ� הפיצויי�, מכוח צוואה מיו�  הינו יורשו של בעלי הנכס הנפקד, 2העורר 

 4  .15.12.1991, שנית� לגביה צו קיו� צוואה ביו� 19.12.1969

 5. בהתא� . 335,000שול� מס שבח בס
  1להסכ� הפיצויי� ע� העורר  5בהתא� לסעי-   .5

 6. מס השבח שול� על ידי רשות . 334,897שול� מס שבח בס
  2להסכ� הפיצויי� ע� העורר 

 7 הפיתוח.

 8  טענות העוררי�:

 9ש להשיב לעוררי� את מס השבח ששול�, שכ� מדובר בעסקה שנערכה לפני כניסתו של חוק י  .6

 10  ) לתוק-. חוק מיסוי מקרקעי� –(להל�  1963&מיסוי מקרקעי� (שבח ורכישה), תשכ"ג

 11אי� לקבל את עמדת המשיב לפיה מדובר בהפקעה (ולפיכ
 כי יו� המכירה הוא יו� העמדת   .7

 12) לחוק מיסוי מקרקעי�), שכ� הקנייה לפי חוק 2(19לרשות העוררי� בהתא� לסעי- הפיצוי 

 13לחוק מיסוי מקרקעי� קובע כי הקניה לפי חוק נכסי  3נכסי נפקדי� אינה בגדר הפקעה. סעי- 

 14  נפקדי� אינה בגדר מכירה.

 15יתוח אי� רלוונטיות לטענת המשיב לפיה מס השבח שול� על ידי רשות הפיתוח, שכ� רשות הפ  .8

 16איננה צד להלי
 זה שאינו נוגע למישור היחסי� שבי� העוררי� לבי� רשות הפיתוח. הכלל הוא 

 17לחוק מיסוי מקרקעי�  103כי יש להחזיר את מס השבח לידי המוכר, וג� א� נאמר בסעי- 

 18שיש להחזיר את המס למשל�, העוררי� ה� המשלמי�, ג� א� התשלו� נעשה באמצעות 

 19  התמורה שהגיעה לה�. רשות הפיתוח על חשבו�

 20נעשה גילו� לפי   17&02&10679השומות שהוציא המשיב אינ� עקביות; בעוד שבערר נשוא ו"ע   .9

 21השומה הוצאה לפי  17&02&10717(ד) לחוק מיסוי מקרקעי�, הרי שבערר נשוא ו"ע 17סעי- 

 22שיב סכו� זהה לסכו� הפיצויי�. יתרה מכ
, בעיצומו של ההלי
 המשפטי הנוכחי הוציא המ

 23  שומות רבות בגי� אות� הסכמי פיצויי�, והדבר מלמד על חוסר אחידות בעמדת המשיב.

 24), עניי� אבלס –) (להל� 23.1.2013(אבלס נ' מנהל מיסוי מקרקעי�  6909/11פסק הדי� בע"א   .10

 25עליו מבקש המשיב להסתמ
 בעררי� דנ� דווקא תומ
 בעמדת העוררי�, שכ� במקרה שלפנינו 

 26 לאפוטרופוס לנכסי נפקדי� לפני כניסתו לתוק- של חוק מיסוי מקרקעי�. הנכסי� הוקנו 

  27 

  28 
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 1 עמדת המשיב:

 2במסגרת הסכמי הפיצויי� קיבל כל אחד מ� העוררי� פיצוי בגי� הנכסי� שהוקנו לאפוטרופוס   .11

 3להסכ� הפיצויי� קבע מפורשות כי  5לנכסי נפקדי� ולאחר מכ� נמכרו לרשות הפיתוח. סעי- 

 4רשות הפיתוח.  –בח בגי� הפיצוי הוא ישול� על ידי צד א', קרי, מדינת ישראל א� יחול מס ש

 5  ואכ�, מס שבח שול� על ידי רשות הפיתוח.

 6לפיכ
, לא ברור מהו אינטרס העוררי� בהעלאת טענת� בעררי� אלה, שהרי ג� א� יוחלט 

 7שות לר –כי לא צרי
 היה להשתל� מס שבח, כל סכו� ששול� יוחזר לגור� ששיל� אותו 

 8  הפיתוח. מכא� שהעוררי� מבקשי� להתעשר ולא במשפט, והעררי� הוגשו בחוסר תו� לב.

 9העוררי� פוצו באופ� מלא בגי� הנכס, וכל שהצדדי� להסכ� הפיצויי� הסכימו היה כי א� יחול   .12

 10להסכ� הפיצויי� התחייבו  6מס שבח, הוא ישול� על ידי רשות מקרקעי ישראל. בסעי- 

 11וי, כפי שפורט בהסכ�, מהווה תמורה מלאה וסופית בגי� מלוא הזכויות העוררי� כי הפיצ

 12  שבנכס. סכו� הפיצויי� נקבע בהתא� לשומת השמאי הממשלתי, על פי שווי השוק. 

 13על פי ייעוד לשנת  1.7.73בהתא� לנוהל רשות מקרקעי ישראל חישוב שווי הזכויות נעשה ליו�   .13

 14  אי� בשומה אזכור לעניי� מס השבח. , ולפי מיטב בדיקתו של ב"כ המשיב1954

 15, ש� דחה בית המשפט העליו� את הערעור וקבע כי אבלס סוגיה דומה הוכרעה זה מכבר בעניי�  .14

 16מצב� של המערערי� אינו יכול להיות טוב יותר ממצב� אילולא נמכר הנכס על ידי המדינה 

 17  לצד ג'. 

 18ואי� חולק כי  16.1.2011פי הסכ� מיו�  , הפיצוי שול� על17&02&10679באשר לערר נשוא ו"ע   .15

 19חוק מיסוי מקרקעי� עמד בתוק- באותה העת. לצור
 חישוב המס, יו� חתימת ההסכ� הוא 

 20"יו� העסקה", ולכל המוקד� נית� להתחשב ביו� מת� צו הירושה שכ� זהו המועד בו "קנה" 

 21נפקדי� לרשות את זכויותיו בנכס (ולא מועד מכירת הנכס מהאפוטרופוס לנכסי  1העורר 

 22כי אילו הוא היה מוכר את הנכס לרמ"י  1). אי� ממש בטענת העורר 1953מקרקעי ישראל בשנת 

 23לא היה חל עליו מס שבח מאחר שעסקה זו בוצעה לפני שחוקק חוק מיסוי מקרקעי�. זאת, 

 24לא יכול היה לבוא בנעלי  1כ
 שממילא עורר  1995הואיל וצו הירושה בעניינו נית� רק בשנת 

 25  אפוטרופוס.ה

 26 19.12.1969הינו יורש על פי צוואה מיו�  2, הרי שהעורר 17&02&10717באשר לערר נשוא ו"ע   .16

 27  . 15.12.1991שמכוחה נית� צו קיו� צוואה ביו� 
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 1קנה זכויות בנכס ביו�  2כל האמור לעיל חל ג� בערר האמור בשינויי� המחויבי�, קרי, העורר 

 2  � חולק שחוק מיסוי מקרקעי� היה בתוק-. מת� צו קיו� הצוואה, מועד בו אי

 3ציי� בית המשפט כי נית� להחיל על הפיצוי את "עיקרו� הפרצה", לפיו  אבלס זאת ועוד, בעניי�  .17

 4די� הפיצוי כדי� החלל שהוא בא למלא. כ
 שהזכות לקבלת שווי הנכס היא המרה או תחלו- 


 5, ולאור המועדי� בה� ניתנו צווי של הזכות בנכס שהייתה לעוררי� כיורשי המנוחי�. לפיכ

 6הירושה וצווי קיו� הצוואה ומועד החתימה על הסכ� הפיצויי�, הרי שהסכ� הפיצויי� בא 

 7  למלא חלל של הסכ� מכר, בגינו היו העוררי� משלמי� מס שבח.

 8  דיו� והכרעה:

 9  התשתית המשפטית:  א.

 10לחוק נכסי נפקדי� שעניינו ) 1(א)(4סמכותו של האפוטרופוס לנכסי נפקדי� מעוגנת בסעי-   .18

 11  "הקניית נכסי נפקדי� לאפוטרופוס", אשר קובע כדלקמ�:

 12  –בהתחשב ע� הוראות חוק זה   "(א)

 13כל נכס נפקד מוקנה בזה לאפוטרופוס מיו� פרסו� מינויו, או מיו� שהיה   )1(

 14 לנכס נפקד, הכל לפי התארי) המאוחר יותר"

 15הקנית הנכס לאפוטרופוס אינה מותנית בפעולה משפטית מצדו ואינה תלויה ברישו� הנכס 

 16) 5, פ''ד מו(חוסי� עלי עלי דיאב נ' האפוטרופוס לנכסי נפקדי� 1397/90על שמו. (ראו: ע"א 

789 )28.12.1992.((  17 

 18סעי- ב ההחלטה בדבר שחרורו של נכס מוקנה נתונה לשיקול דעתו של האפוטרופוס, כ
 נקבע  .19

 19  לחוק נכסי נפקדי�: (א)28

 20האפוטרופוס רשאי, לפי שיקול דעתו בלבד, א) בהתחשב ע� הוראות סעי(   (א)"

 21ומשעשה כ�, יחדל אותו נכס , לשחרר נכס מוקנה, בתעודה חתומה בידו; 29

 22ותו נכס ערב הקנייתו מהיות נכס נפקד, וכל זכות שהיתה לאד� בא

 23  "לאפוטרופוס תחזור אל אותו אד� או אל מי שבא תחתיו.

 24באשר לסעי- הנ"ל נפסק כי משמעות שחרור הנכס הינה כי הנכסי� מוקני� מחדש לנפקד 

 25האפוטרופוס לנכסי נפקדי� נ' עסמאת  9575/02וזאת החל ממועד ההעברה והלאה. ראו ע"א 

 26  :)7.7.2010(פורס� בנבו,  בהאי (אזל)

 27לחוק)  27(וכ� מת� אישור לפי סעי(  חוק נכסי נפקדי�ל 28שחרור נכס לפי סעי( "

 28הוא פעולה קונסטיטוטיבית שמשמעותה כי הנכסי� מוקני� מחדש לנפקד. אי� 

 29מדובר בהצהרה כי הנכסי� לא הוקנו לאפוטרופוס או בבטלות מעיקרא של 

http://www.nevo.co.il/law/73105/28.a.
http://www.nevo.co.il/law/73105/28.a.
http://www.nevo.co.il/law/73105
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 1יה, אלא בהעברה של הקניי� בנכסי� מ� האפוטרופוס לידי הנפקד, אשר ההקנ

 2  ."תוקפה הוא ממועד ביצועה ולהבא

 3בהתא� לחוק נכסי נפקדי� רשאי האפוטרופוס למכור את הנכס המוקנה. במקרה כזה יחול   .20

 4  (ג) לחוק הקובע כדלקמ�:28סעי- 

 5ועובר לבעלות הקונה נעשה הנכס שנמכר משוחרר מכר האפוטרופוס נכס מוקנה, "

 6  ".ואילו התמורה שקיבל האפוטרופוס נעשית נכס מוחזק

 7באשר לנכס מוקנה שהוא מקרקעי�, נתונה לאפוטרופוס לנכסי נפקדי� הסמכות למכור את   .21

 8) לחוק נכסי נפקדי�, שעניינו "הגבלת 1(א)(19. כ
, סעי- א
 ורק לרשות הפיתוחהנכס 

 9טרופוס לנכסי נפקדי� למכור או להעביר באופ� אחר סמכויות האפוטרופוס" אוסר על האפו

 10  את זכות הבעלות על הנכס, למעט מכירה לרשות הפיתוח:

 11 –היה הנכס המוקנה מסוג המקרקעי�, אי� האפוטרופוס רשאי   "(א)

 12למכור את הנכס או להעביר באופ� אחר את זכות הבעלות עליו;   )1(

 13מותר יהא אול� א� תוק� רשות פיתוח על פי חוק של הכנסת, 

 14, במחיר שאינו לאפוטרופוס למכור את הנכס לאותה רשות פיתוח

 15  פחות משוויו הרשמי של הנכס."

 16), מכוחו שולמו חוק הפיצויי� –(להל�  1973&לחוק נכסי נפקדי� (פיצויי�), תשל"ג 1סעי-   .22

 17  הפיצויי� לעוררי�, מגדיר את המונח "נכס" באופ� הבא:

 18או מקרקעי� שהיו לנכס נפקד וביו� תחילתו של חוק זה ה� מוקני� לאפוטרופוס, "

 19שלפני אותו יו� הועברו מידי האפוטרופוס לידי רשות הפיתוח שהוקמה לפי חוק 

 20  ", או הופקעו ממנו כדי�...1950
רשות הפיתוח (העברת נכסי�), תש"י

 21  כנגד האפוטרופוס", קובע כי:לחוק הפיצויי�, שעניינו "ביטול זכות תביעה  18סעי-   .23

 22מיו� תחילתו של חוק זה לא תישמע שו� תביעה של נפקד לזכות בנכס, או "

 23, לרבות שחרור נכס 1950
לחוק נכסי נפקדי�, תש"י 28לשחרור נכס על פי סעי( 

 24  "(ד) לאותו חוק, אלא לפי חוק זה.4שבא במקומו לפי סעי( 

 25של חוק הפיצויי�, לא נית� לתבוע את שחרור  , מועד תחולתו1973הנה כי כ�, החל משנת   .24

 26  הנכס המוקנה, אלא נית� לעתור לקבלת פיצוי לפי חוק הפיצויי� בלבד. 

 27יתר על כ�, בכל הנוגע לנכס מקרקעי� שהיה נכס נפקד ונמכר לרשות הפיתוח, ממילא לא נית� 

 28, שכ� נכס שכזה כבר אינו בגדר "נכס מוקנה" מיו� מכירתו 1973לשחררו, וזאת א- לפני שנת 

 29לרשות הפיתוח, מאחר וזכות הבעלות בו עוברת שלמה ונקיה לרשות הפיתוח ואילו התמורה 

 30) לחוק נכסי נפקדי� עליה להיות לכל הפחות לפי 1(א)(19(אשר לפי סעי-  בעד אותה מכירה

 31"שוויו הרשמי" של הנכס, הנגזר משוויו לצור
 מס רכוש) היא מעתה "נכס מוחזק" בידי 

 32 האפוטרופוס.  
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 1נכס  לחוק מיסוי מקרקעי� הקניית 3ועוד יש להזכיר בהקשר זה כי בהתא� לסעי-   .25

 2 אינה בבחינת "מכירה":   לאפוטרופוס לנכסי נפקדי�,

 3, למפרק או לכונס לאפוטרופוסאו זכות באיגוד לנאמ�,  הקניית זכות במקרקעי�"

 4, פקודת החברות, פקודת האגודות 1936פקודת פשיטת הרגל, מכוח נכסי� 

 5, או 1950
חוק נכסי נפקדי�, תש"י, 1939השיתופיות, פקודת המסחר ע� האויב, 

 6ו לחברה לאיתור ולהשבת נכסי� של נספי השואה א 1950
חוק נכסי גרמני�, תש"י

 7בע"מ או לאפוטרופוס הכללי מכוח חוק נכסי� של נספי השואה (השבה ליורשי� 

 8אינה "מכירת זכות במקרקעי�"  – 2006
והקדשה למטרות סיוע והנצחה), התשס"ו

 9; ובמכירת זכות במקרקעי� או בפעולה באיגוד על או "פעולה באיגוד" לעני� חוק זה

 10א, כאילו נמכרה הזכות 7מי שהוקנתה לו כאמור, יחושב המס, לרבות לפי סעי(  ידי

 11 או נעשתה הפעולה על ידי מי שממנו הוקנתה."

 12הנכסי� של המנוחי� אבא ומשה מזרחי ז"ל נ' מנהל מס שבח  424/91(ראו לעניי� זה: ע"א 

 13  )).12.5.1993( 710) 3, מז (מקרקעי�

 14אפוטרופוס אינה מהווה "מכירה", לא הייתה קיימת בחוק הוראה מסוג זה, לפיה הקנייה ל  .26

 15. זאת ועוד, א- אי� זה ברור הא� במכירת הנכס הנפקד לרשות 1949&מיסוי מקרקעי�, תש"ט

 16הפיתוח הוטל חיוב במס שבח, הג� שעל פני הדברי� נראה כי לא היה כל מקו� לפטור מכירה 

 �17 מס השבח, ורק את היתרה, זו ממס, ומהתמורה שהתקבלה היה מקו� להפחית את סכו

 18  לאחר תשלו� המס, להותיר בידי האפוטרופוס כ"נכס מוחזק".

 19 יישו� הדי� על עובדות העררי� דנ�:  ב.

 20בנסיבות המקרי� נשוא העררי� שבנדו�, הנכסי� הוקנו לאפוטרופוס לנכסי נפקדי� בהתא�   .27

 21הנכסי� לרשות הפיתוח . האפוטרופוס מכר, כאמור, את 7.6.1953לחוק נכסי נפקדי� ביו� 

 22) לחוק נכסי נפקדי�. משנמכרו 1(א)(19וזאת בהתא� לסמכותו לפי סעי-  16.7.1953ביו� 

 23  הנכסי�, הפכו אלה לקניינה המלא והשל� של רשות הפיתוח.

 24. הצדדי� לא הציגו בפנינו 16.7.1953מכא�, שיו� המכירה של הנכסי� היה ביו�   .28

 25נראה כי בנסיבות אלה נתוני� אודות מס השבח ששול�, א� שול�, בעת אותה מכירה. 

 
 26יש מקו� להניח כי האפוטרופוס על נכסי נפקדי� נהג כדי� ושיל� את מס השבח המגיע, א

 27לא נית� למכור את  לצורכי מס שבח�, ברי כי והמס לא שולג� א� לא היה כ
 הדבר, 

 28אותו נכס פע� נוספת, כטענת המשיב, דהיינו: במועד שבו התקבל הפיצוי או במועד 

 29  שבו נית� צו הירושה או צו קיו� הצוואה.
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 1בהתא� לחוק נכסי נפקדי�, התמורה שהתקבלה ממכירת המקרקעי� לרשות   .29

 2פוטרופוס "לשחררו" בהתא� לכללי� הפיתוח, נעשתה "נכס מוחזק", ורשאי היה הא

 3 הקבועי� באותו חוק, אילו היתה מוגשת לו דרישה לעשות כ�. 

 4אלא שבינתיי� נחקק חוק הפיצויי�, אשר לפיו הזכות לתבוע את שחרורו של הנכס 

 5המוקנה או את חליפו, קרי: הנכס המוחזק, פגה, ומעתה קיימת רק הזכות לקבלת 

 6  דר המצוי בחוק הפיצויי�. פיצוי בגי� נכס נפקד על פי ההס

  7 

 8ואמנ�, מכוחו של חוק הפיצויי� קיבלו העוררי� את הפיצוי וכאמור, המחלוקת 

 9כלו�  –שהתגלעה בי� הצדדי� היא הא� פיצויי� אלה חייבי� במס שבח, וא� לאו 

 10זכאי� העוררי� להחזר אותו מס, בהתחשב בכ
 שהוא שול� על ידי רשות מקרקעי 

 11 ויי�.ישראל בהתא� להסכ� הפיצ

 12כפי שציינתי, עמדתי היא כי הסכמי הפיצויי� אינ� בגדר "עסקה" לצור
 מס שבח,   .30

 13ולפיכ
 לא היה מקו� לשל� מס שבח בגי� תשלו� הפיצויי� על פי אות� הסכמי�. 

 14לא מ� הנמנע כי נוסח אות� הסכמי� מיועד לאות� מקרי� שבה� המקרקעי� עדיי� 

 15י נפקדי� ולא נמכרו לרשות הפיתוח. ג� מצויי� בחזקתו של האפוטרופוס על נכס

 16אי� זאת מ� הנמנע כי רשות מקרקעי ישראל לא דקה פורתא בחובת התשלו� מקו� 

 17 שממילא נטלה היא על עצמה לשאת בו. 

 18מכל מקו�, סבורני כי הדי� אינו מאפשר להטיל מס שבח על פיצויי� המתקבלי� 

 19זכות היחידה העומדת , כאשר ה1953בשל נכס שנמכר לרשות הפיתוח כבר בשנת 

 20 כיו� בפני התובע היא הזכות לקבלת פיצוי מכוח חוק הפיצויי�. 

  21 

 22יודגש ע� זאת, כי אי� משמע שפיצויי� אלה פטורי� ממס. בסופו של יו�, בידי 

 23העוררי� הייתה זכות לקבלת פיצוי, זכות שעל פניה היא בבחינת "זכות ראויה" 

 24. 1961 &לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א  88וממילא בגדר "נכס" לפי סעי- 

 25ניי� זה, שהרי מותב זה עוסק לפיכ
, על פני הדברי�, ומבלי לקבוע מסמרות בע

 26נראה כי ראוי לחייב את הפיצויי� במס רווח  –בעררי� לפי חוק מיסוי מקרקעי� 

 27  הו�. 

  28 

 
 29ובכל הנוגע לשאלה הא� הפיצויי� ששולמו לעוררי� חייבי� או אינ�  –כ
 או כ

 30חייבי� במס שבח, סבורני כי הדי� הוא ע� העוררי�, ואי� חבות בתשלו� מס שבח 

 31  ויי�. בגי� הפיצ
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 1אליו הפנה המשיב. באותו עניי�  אבלסתתי דעתי לפסק דינו של בית המשפט העליו� בעניי� נ  .31

 2על ידי קרוביה�  1937הכיר האפוטרופוס הכללי בזכויות המערערי� ש� בנכס שנרכש בשנת 

 3(ג) 15אשר נספו בשואה. אלא שאז הסתבר כי הנכס נמכר למדינה (באמצעות ממ"י) לפי סעי- 

 4לפיכ
, , ובינתיי� א- נמכר על ידי ממ"י לצד ג'. 1978&אפוטרופוס הכללי, התשל"חלחוק ה

 5פיצוי בהתא� לשווי הנכס ויישאו נחת� הסכ� לפיו המערערי� יקבלו  אבלסבעניי� 

 6בתשלומי חובה ומיסי�. טענת המערערי� באותה פרשה הייתה כי אי� לחייב� במס שבח שכ� 

 7  פיצויי� בגי� "שלילת זכות במקרקעי�". לא מכרו זכות במקרקעי� אלא קיבלו 

 8בית המשפט העליו� דחה את הערעור וקבע כי מצב� של המערערי� אינו יכול להיות טוב יותר 

 9ממצב שבו היו מצויי� אילולא נמכר הנכס לצד ג'. במצב רגיל המערערי� היו נרשמי� כבעלי 

 10הנכס והיו חייבי� במס שבח בעת מכירתו, וקשה להלו� כי "העקיבה" של המערערי� אחר 

 11ר הנכס תניב לה� יותר מאשר מכירה במהל
 הדברי� הרגיל. עוד ציי� התמורה שנתקבלה עבו

 12דהיינו, כי האפוטרופוס הכללי  –בית המשפט העליו� כי יש ממש בקונסטרוקציה של נאמנות 

 13מופקד על ניהול והחזקת נכסי� עזובי� לפי החוק, ונית� לראותו כנאמ� מכוח חוק על הנכס 

 14ב זה, על הנהנה, המקבל את תמורת המכירה, או על התמורה שנתקבלה חל- הנכס. במצ

 15לשאת בחבות המס הנובעת מהמכירה. עוד קבע בית המשפט כי ג� א� נראה את התשלו� 

 16ששול� למערערי� כפיצוי, נית� להחיל את "עקרו� הפרצה" לפיו די� הפיצוי כדי� הפרצה 

 17של הזכות שאותה בא למלא. לפיכ
, הזכות לקבלת שווי הנכס היא "המרה" או "תחלו-" 

 18 בנכס שהייתה למערערי�. 

 19כדי לשנות  אבלסא מצאתי כי יש בפסק דינו של בית המשפט העליו� בעניי� ל  .32

 20 ממסקנתי בעניי� העררי� דנ� הנ"ל וזאת מכמה טעמי�. 

 21, טר� מכירת הנכס לצד ג', לא גרעה החזקת הנכס על אבלסראשית, משו� שבעניי� 

 22ידי האפוטרופוס הכללי וא- החזקתו על ידי ממ"י לאחר מכירתו למדינה, 

 23מאפשרות� של המערערי� ש� לדרוש לקבל לבעלות� את הנכס גופו, וזאת כעולה 

 24  האפוטרופוס הכללי (בנוסחו אותה עת), לאמור: (ד) לחוק 15מסעי- 

 25) אי� בה כדי למנוע 1י( קט� (ג) סעיפי� קטני� (ג) או (גהעברת נכס לפי סע"

 26או את שוויו כפי שהיה ביו� העברתו למדינה,  ממעוני� לתבוע מהמדינה את הנכס

 27, והמדינה תת� לו את הנכס, 1961
בצירו( ריבית לפי חוק פסיקת ריבית, תשכ"א

 28  "א� הוא עדיי� בידיה, או את שוויו לפי בחירתו.

 29נית� לראות באפוטרופוס הכללי ובממ"י כ"נאמני�" בהתא�  במצב דברי� זה אכ�

 30האפוטרופוס  �123/94) &לקונסטרוקציה שהעמיד בית המשפט העליו�. (ראו ג�: המר' (י

 31  )). 13.9.1995( 221) 3, פ"מ תשנ"ה (וולנסקי ואח' הכללי נ'
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 1סי� לעומת זאת, במקרי� שלפנינו, מכירת הנכסי� לרשות הפיתוח משמעה כי הבעלות בנכ

 2  עברה באופ� מלא ושל� לרשות הפיתוח והעוררי� אינ� זכאי� אלא לפיצוי בלבד.

 3הוסכ� כי יו� המכירה הוא היו� שבו נמכר הנכס למדינה, ולא יו�  אבלסשנית, ג� בעניי� 

 4קבלת הפיצוי, והרי א- במקרי� שלפנינו מסקנתנו היא כי יו� המכירה הוא יו� מכירת 

 5  , והוא היו� שבו נדרש היה לשל� מס שבח.1953ו בשנת הנכסי� לרשות הפיתוח, דהיינ

 6מצא לנכו� להחיל את עקרו� הפרצה  אבלסדומה כי בית המשפט העליו� בעניי�  שלישית,

 
 7נכסי� של נספי  ) לחוק 1)(1(א74לסעי-  היקשולחייב את הפיצוי במס שבח וזאת מתו

 8, הקובע כי תמורה 2006&השואה (השבה ליורשי� והקדשה למטרות סיוע והנצחה), תשס"ו

 9מהסוג האמור תתחייב במס שבח. בנסיבות המקרי� שלפנינו, סבורני כי אי� צור
 ואי� מקו� 

 10לעשות שימוש ב"עקרו� הפרצה" על מנת לחייב את הפיצויי� במס שבח, כאשר העסקאות 

 11במסגרת� נמכרו נכסי המקרקעי� מהאפוטרופוס לנכסי נפקדי� לרשות הפיתוח התבצעה כבר 

 12  יובל שני�, וכאשר קיי� בדיני המסי� מנגנו� מוסדר אחר למיסוי פיצויי�. לפני

 13אשר לטענתו של המשיב לפיה אי� לעוררי� זכות להחזר מס שבח מקו� שבו הוא שול� על   .33

 14העררי� דנ�, אינו תוא�  �ידי רשות הפיתוח, סבורני כי הטיעו� המועלה על ידי המשיב בעניי

 15עניי� החזר המס. על פי הדי�, החבות במס שבח מוטלת על את ההתנהלות הקבועה בדי� ב

 16המוכר. הסכמה בי� מוכר לקונה לפיה הקונה יישא בתשלו� המס, מצויה במישור היחסי� 

 17  החוזיי� בי� שני הצדדי�, ואי� לכ
 נגיעה למישור היחסי� שבי� הצדדי� ובי� רשויות המס. 

 18ו, יש להשיב את המס למוכר, אשר מקו� בו הסתבר כי שול� מס שבח שלא היה מקו� לשלמ

 19לחוק מיסוי מקרקעי� קובע כי יש להחזיר את  103הוא החייב במס על פי די�. אמנ�, סעי- 

 20שכ�  –המס "למי ששילמו" א
 לגישתי ברור כי כוונת הדברי� היא למי שחייב בתשלומו 

 21ת כי הסעי- האמור מתייחס ה� למס רכישה וה� למס שבח שיש להחזיר. לא יעלה על הדע

 22מנהל מיסוי מקרקעי� יידרש להחזיר את המס למי שטוע� כי הוא שנשא בתשלומו, בלא כל 

 23קשר לשאלת החבות במס, וספק א� עניינית נכו� מבחינת מנהל מיסוי מקרקעי� ליטול על 

 24 עצמו אחריות מעיו זו לבדוק ולוודא מכיסו של מי יצא התשלו�. 

 25  סו( דבר:

 26לעמדתי יש לקבל את העררי� במוב� זה שהצדק ע� העוררי� כי לא היה מקו� לחייב במס   .34

 27  שבח את הפיצויי� שה� קיבלו בהתא� להסכמי הפיצויי�. 



  
 1963 –ועדת הערר לפי חוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה) התשכ"ג 

  שליד בית משפט המחוזי חיפה

    

02
10679 ו"ע
  נהל מיסוי מקרקעי� חיפהחמוד נ' מ 17
  

02
10717ו"ע 
  עווד נ' מנהל מיסוי מקרקעי� חיפה 17
    תיק חיצוני: 

  

   

10  
 10מתו

 1יחד ע� זאת, על פני הדברי�, ומבלי לקבוע מסמרות בעניי� זה, נראה כי על א- מסקנתי 

 2מו על ידי רשות הפיתוח, לידי ד'לעיל אי� מקו� להחזר סכומי המס, אשר אי� מחלוקת ששול

 3 העוררי�, שכ� פיצויי� אלה, ג� א� אינ� חייבי� במס שבח, חייבי� במס ריווח הו�. 

   
 4יו� ממועד מת� פסק די� זה כדלקמ�: עליו לשלוח את העתק  14על כ�, על המשיב לפעול בתו

 5מנת נה בדבר העדר חבות בתשלו� מס שבח, על פסק הדי� לרשות הפיתוח על מנת לעדכ

 6להעביר את העתק פסק  המשיב וכ� עלשתפעל כפי ראות עיניה בנסיבות תוצאת פסק הדי�; 

 7הדי� לפקיד השומה המוסמ
 על מנת שיקבע את מס רווח ההו� על פי הוראות פקודת מס 

 8  הכנסה. 

 9  בנסיבות האמורות איני רואה מקו� לפסוק הוצאות.  

 10  אני מסכימה. עו"ד אהובה סימו�:חברת הוועדה, 

 11  אני מסכי�.עו"ד חיי� שטר�: הוועדה,  חבר

  12 

 13  המזכירות תשלח את פסק הדי� בדואר רשו� לב"כ הצדדי�.

 14  , בהעדר הצדדי�.2018מר2  21, ה' ניס� תשע"חנית� היו�,  

              15 

  16 

 

 

 

 

 

  אורית וינשטיי� , שופטת
  יו"ר הוועדה

  חיי� שטר� , עו"ד     
 חבר וועדה          

  

  אהובה סימו� , עו"ד  
 חברת וועדה
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