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 7), לשנות המס: הפקודה –(להל�  1961 –פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א (ב) ל152

 8                            2004), 1284/08(עמ"ה  2003), 1238/07(עמ"ה  2002 ),1038/07ה (עמ" 2001

 9  ); 4083�02�11(עמ"ה  �2006ו 2005, )38226�01�10(עמ"ה 

 10(ב) 152) על שומות שקבע לו המשיב לפי סעי# המערער –(להל�  2שהגיש המערער ערעורי� 

 11 �2006ו 2005), 38239�01�10(עמ"ה  �2004ו 2003), 1093/08(עמ"ה  2002לשנות המס:  פקודהל

 12  ); 44782�01�14(עמ"ה  �2007) ו24011�02�11(עמ"ה 

 13, פקודהב ל145י סעי# על החלטת המשיב לפסילת ספריה, לפ המערערתוכ� ערעור שהגישה 

 14  ).1166/08(עמ"ה                  2001�2003ביחס לשנות המס: 

  15 

 16  רקע

  17 

 18תה בתחו� מת� יפעילותה העיקרית של המערערת בשנות המס הנדונות בערעורי� הללו הי  .2

 19                          כלומר: תיוו� בי� "תורמי" איברי� תמורת תשלו�  שירותי השתלת איברי�,

 20) וטיפול בכל הנדרש המטופלי� –להל� לבי� חולי� הזקוקי� להשתלה () התורמי� – (להל�

 21  לש� השתלת האיברי�.

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/1038-07.pdf
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 1למעט הניתוח עצמו שנעשה בחו"ל, משו� האיסור החוקי באר/ על תרומת איברי� בתשלו� 

 2, כל הפעולות הנדרשות (הניתוחי� נעשו בעיקר בתורכיה, הפיליפיני�, דרו� אפריקה וארה"ב)

 3אחרות, החל מהפניית המטופלי� לבדיקות רפואיות, עבור דר� התיאומי� הנדרשי� לש� ה

 4סידורי הטיסה שלה� ושל מלוויה�, קביעת מקומות ומועדי הניתוח וכד', וכלה בהשלמת 

 5  הטיפול, כול� נעשו באר/.

 6אקדי� את המאוחר: תחילה הכחישו המערערי� כל קשר ע� התורמי�, א� לאחר שהוצגו 

 7מעידות על קשר זה, ובמיוחד לאחר שהמערערי� הורשעו במשפט הפלילי שהתנהל הראיות ה

 8נגד� (יפורט לקמ�) ולאחר שהרשעה זו נהייתה לחלוטה, המערערי� אינ� מכחישי� עוד קשר 

 9 לצור� הלמו לתורמי� כהוצאה מוכרת, שיש להפחית, וא# עותרי� להכיר בתשלומי� ששוזה

 10  קביעת ההכנסה החייבת.

 11של המערערי� כללה ג� את איתור התורמי�  להוסי# כבר כא� כי פעילות� , נית�לפיכ�

 12  .י� נוספי�) ותשלו� עבור "תרומת" האיברי�כ(באמצעות מתוו

  13 

 14תחומי�  להשלמת התמונה אציי� עוד, כי לדברי המערערי�, פעילות המערערת כללה ג�  .3

 15פעילות זו איננה לתצהיר המערער).  4וק (סעי# והשיפרסו�, הייעו/ ונוספי� בתחו� ה

 16רי� הנדוני� כא�, ולאור היקפי ההכנסות הגדולי� מפעילות וות ולערעמלשו תרלוונטי

 17תואר להל�, לעומת ההכנסות הזעירות המוצהרות בשני� הנדונות על תהשתלת האיברי� ש

 18יתה ישלה, לכל הפחות בשני� הנדונות כא�, ה תידי המערערת, הרי שהפעילות הנוספ

 19  מבוטלת.

  20 

 21עד להכרעת הדי� שניתנה  –כל השני� הנדונות, וכ� במהל� הדיוני� בערעורי� הללו  במהל�  .4

 22של מספר חברות  �טענו המערערי�, כי המערערת פעלה באר/ כמייצגת –ילי בפסק הדי� הפל

 �Quahira 23ו Future Trade ,Mantis: , אירלנד והפיליפיני�זרות, הרשומות בקפריסי�

 24וארגו� ניתוחי� להשתלות, וכי הכנסות  בתיאו�), העוסקות החברות הזרות –(להל� 

 25  �. תילות זו נובעות מהעמלות שהיא מקבלת מה� כמייצגעהמערערת מפ

 26החברות הזרות הוקמו על ידי המערערי� משיקולי מס בלבד, ה� כי זאת,  המשיב טע�, לעומת

 27זו מגיעות  מפעילות� וכי כל ההכנסות הנובעות חסרות כל פעילות אמיתית ונשלטות על ידיה�,

 28  למערערי� ולא לידי החברות הזרות.

 29 כי לאחר שהכרעת הדי� במשפט הפלילי נהייתה חלוטה, ג� כא� אקדי� את המאוחר ואציי�,

 30  זה על המשיב. המערערי� כבר אינ� חלוקי� בעניי�

  31 

 32ות בעל מני – 2006עד שנת  –על פי הדיווחי� שמסרו המערערי� לרש� החברות, המערער היה   .5

 33) הוחזקו על ידי ד"ר רייט� חיי�. ג� נתו� זה 40%, כשיתרת המניות (60%במערערת בשיעור 

 34  ייבח� בהמש�.
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 1  מניות המערערת. , המערער הוא הבעלי� של כל2006 משנת החל

  2 

 3  המטופלי� שטופלו על ידי המערערי� נחלקו לשתי קבוצות:  .6

 4  ),מטופלי משהב"ט –מטופלי� שהופנו אליה� על ידי משרד הביטחו� (להל�  –הראשונה 

 5  ).הפרטיי� מטופלי�ה –שהגיעו אליה� באופ� עצמאי (להל� מטופלי�  – השניה

 6 תהמערערמשהב"ט עצמו שיל� למערערת עבור הניתוחי� ו  ביחס למטופלי משהב"ט,

 7יווחיה הכספיי� היא דיווחה מלוא סכו� העיסקה, א� בדהנפיקה למשהב"ט חשבוניות בגי� 

 8הנטענות בלבד, כשהיתרה דווחה כהוצאה, בטענה שהיא  העמלות כהכנסותיה על סכומי

 9כוי יאת הרישו� לשיטת הז המערערתהועברה לחברות הזרות (בשני� מאוחרות יותר שינתה 

 10  והחיוב, א� בהתא� לאותו עיקרו�).

 11מלוא הסכומי� חשבונית, בטענה שא הנפיקה כל ביחס למטופלי� הפרטיי�, המערערי� ל

 12ששולמו על ידי המערערי� הועברו באופני� שוני� לחברות הזרות, והמערערת הסתפקה 

 13  שלה בלבד. יווח על העמלותדב

 14  יצוי�, כי המערערת לא הפרידה בספריה בי� ההכנסות מהעמלות בגי� שתי הקבוצות.

  15 

 16וימי� שהוגדרו על ידיה כ"מחילת נוס# לכ�, דיווחה המערערת בחלק מהשני� על סכומי� מס  .7

 17, לטענתה, בידיה, כדי להבטיח חוב" של החברות הזרות. מדובר בסכומי� שהמערערת שמרה

 18תשלומי� שוני� שהיא הייתה צריכה לשל� לגורמי� שוני� במסגרת פעילותה, כאשר 

 19סכומי� העברת ה"מחלו" לה על  – � היבמסגרת התחשבנות שנעשתה בינ –הזרות  תהחברו

 20  ו אליה�. סכומי� אלה דווחו כהכנסה נוספת.הלל

  21 

 22ת, וא, אות� דרשה לנכות כהוצלק מהשני� על "חובות אבודי�"חלצד זה, דיווחה המערערת ב  .8

 23רת פעילותה גשהעניקה לחייבי� שוני�, במס בהלוואותסכומי� שוני�, כשלדבריה, המדובר ב

 24  נפרעו. אהנוספת, ושל

  25 

 26  תיאור השומות שקבע המשיב

  27 

 28  המערערת הצהירה על הכנסותיה  החייבות בכל אחת משנות הערעור, כדלקמ�:  .9

2001 – 951,137 3,  29 

2002 – 4,838,313 3,  30 

2003 – 2,165,617 3,  31 

2004 – 237,141 3,  32 

2005 – 1,657,428 3,  33 

2006 – 2,873,265 3  34 
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  1 

  2 

 3 20(עמ' לתצהירו) ושימש כמנהלה  1ערערת (סעי# מערער, שעל פי דבריו עבד כשכיר במה  .10

 4  בלבד, כדלקמ�: 2005�2007דיווח על הכנסות ממשכורת בשני� , לפרוטוקול)

2005 – 423,734 3,  5 

2006 – 431,688 3,  6 

2007 – 429,913 3.  7 

  8 

 9  תוספת ההכנסה שנקבעה בשומה בכל אחת מהשני� הנדונות חושבה כדלקמ�:  .11

 10הוס# ההפרש שבי� מלוא התשלומי� ששיל� משהב"ט למערערי�  –ביחס למטופלי משהב"ט 

 11י המערערת בכל אחת מה� בגי� העמלות וכ� דבכל אחת מהשני� לבי� ההכנסה שדווחה על י

 12  ההכנסה שדווחה כ"מחילת חוב" של החברות הזרות.

 �13 להתיר ניכוי הוצאות כנגד ההכנסות שהתווספו, יביחס למטופלי� אלה המשיב קבע כי א

 14נדרש ידי המערערת, ובייצור הכנסותיה, כשלא הוכח כי הוצאות אלו הוצאו בפועל על משו� 

 15  .פקודהרישא ל 17לפי סעי# 

  16 

 17המשיב קבע תחילה את מספר המטופלי� הפרטיי� אשר טופלו  –ביחס למטופלי� הפרטיי� 

 18קות מול קופות לאחר חקירות ובדי העל ידי המערערי� בכל אחת מהשני�, כפי שהתגל

 19         , 6 – 2003, 25 – 2002, 22 – 2001והמטופלי� עצמ� ( המרכז הרפואי אסותא החולי�,

2004 – 2 ,2005 – 12 ,2006 – 26;(  20 

 21נקבע לס� השווה כל מטופל, והוא לאחר מכ�, חישב המשיב את הרווח שהפיקו המערערי� מ

 22דולר, על פי החישוב הבא: ההכנסה הממוצעת מכל מטופל (כלומר, הסכו� ששיל�  �75,000ל

 23עת לכל ניתוח דולר, בהפחתת העלות הכוללת הממוצ 152,000 –המטופל למערערי�) 

 24  דולר. 77,000 –נלוות נוספות)  (המורכבת מהתשלו� לתור�, עלות הניתוח עצמו ועלויות

 25דולר הוכפל במספר המטופלי� הפרטיי� שהתגלה בכל אחת  75,000 –וצע סכו� הרווח הממ

 26ג הממוצע של הדולר באותה שנה, והתוצאה ימהשני�, הומר לשקלי� בהתא� לשער היצ

 27  ה הוספה כתוספת הכנסה.לשהתקב

 28כתוספת הכנסה הסכומי� אשר דווחו כחובות אבודי�, שהמשיב לא התיר  ונוס# לכ� הוספ

 29  ).3 125,000 – �2004ו 3 114,740 – 2003, 3 368,588 – 2001(כהוצאה  �את ניכויי

  30 

 31, בכל אחת מהשני�, תבעקבות החישובי� הללו קבע המשיב את ההכנסה החייבת של המערער  .12

 32  כדלקמ�:

2001 – 13,866,210 3,  33 

2002 – 23,030,821 3,  34 
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2003 – 5,859,123 3,  1 

2004 – 7,196,092 3,  2 

2005 – 9,257,260 3,  3 

2006 – 7,474,338 3.  4 

 5המשיב לא הוציא שומה למערערת או שיצאה שומה, א� המערערת לא ערערה  2007לשנת 

 6  עליה).

  7 

 8    במקביל לשומות שנקבעו למערערת, קבע המשיב שומות ג� למערער, וזאת לשנות המס  .13

 9                                  סיפא לנימוקי השומה  3, תחת ההבהרה הבאה (ראו למשל, סעי# 2002�2007

 10  ):1093/08עמ"ה �ב

 11המשיב ידגיש כי עניינה של השומה נשוא הערעור בייחוס ההכנסות למערער בגי� עיסוקו "

 12המשיב ידגיש, כי  בהשתלת איברי�. ע� זאת, במקביל לשומה זו הוצאו שומות ג� לחברה.

 13ורה בחוסר ודאות בדבר זהות הוצאת השומות ה� למערער וה� לחברה בגי� הכנסה זו, מק

 14הגו- אשר הפיק הכנסות מפעילות� בתחו� השתלת האיברי�. מכל מקו� יבהיר המשיב, 

 15כי ככל שתתקבל עמדת המשיב כי יש למסות את ההכנסות מפעילות זו בידי החברה, הרי 

 16  ".שאי� למסות הכנסות אלה בשנית בידי המערער אלא כדיבידנד

 17רי המערערת (ראו למשל ובנימוקי השומה המתייחסי� לערע הבהרות דומות (במהופ�) צוינו

 18  ).1238/08עמ"ה �סיפא ב  3סעי# 

  19 

 20בעו למערערת, סה של המערער נקבעו באופ� דומה לתוספות ההכנסה שנקנתוספות ההכ  .14

 21  :וכדלקמ�בתיאומי� המתבקשי� ,

2002 – 18,192,508 3,  22 

2003 – 5,625,512 3,  23 

2004 – 6,833,951 3,  24 

2005 – 10,914,688 3,  25 

2006 – 8,690,175 3,  26 

2007 – 10,475,549 3.  27 

 28, כמפורט 2005�2007רת בשני� ועל אלה שהמערער הצהיר עליה� כמשכנוספו סכומי� אלה 

 29  לעיל.

  30 

 31      , סכו� של2007נוס# לכ�, הוסי# המשיב על הכנסתו המוצהרת של המערער בשנת   .15

 32ולא נפרעה (יתרת חוב רשומה), כשלטענת ו מהמערערת , אשר נמש� על יד3 7,097,417

 33או דיבידנד לפי סעי#  פקודה) ל2(2סה ממשכורת לפי סעי# מהווה הכנ המשיב יתרת חוב זו

 34  פקודה.ל) 4(2
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  1 

 2, לאחר שבמסגרת 2001�2003ערת לשנות המס רנוס# לכל אלה, פסל המשיב את ספרי המע  .16

 3ספי� ממטופלי�, שלא כ וללני� השחקירתו מצא כי המערערי� קיבלו לידיה� במהל� ה

 4  ).1166/08עמ"ה �לנימוקי השומה ב 12(הפירוט מופיע בסעי# דווחו בספרי המערערת

  5 

 6הגיש המשיב בקשה לקבל את הכרעת הדי� שניתנה בענייני� של המערערי�  26.1.18ביו�   .17

 7  בהלי� הפלילי כראיה.

 8  לבקשה זו עוד אתייחס בהמש�.

 9בניגוד לגישתו הקודמת, הוא מסכי� לנכות מתוספת  במסגרת בקשה זו הודיע המשיב, כי

 10ביחס למטופלי�  על ידו ההכנסה שנקבעה ביחס למטופלי משהב"ט את סכו� ההוצאה שהוכר

 11  הפרטיי�, וזאת בהתא� למספר מטופלי משהב"ט בכל אחת מהשני� הנדונות, כדלקמ�:

2001 – 14 ,2002 – 20 ,2003 – 3 ,2004 – 11 ,2005 – 13 ,2006 – 2.  12 

 13דולר  75,000יצוי�, כי ככל הנראה מתו� טעות נקב המשיב בהודעתו בסכו� הוצאה של 

 14למטופל, כאשר כאמור לעיל סכו� הניכוי שהוכר על ידו כהוצאה עבור כל מטופל מהמטופלי� 

 15  דולר. 77,000הפרטיי� היה 

  16 

 17 המשיתה, שהמערערת שייהטענה העיקרית שהעלו המערערי� בערעורי� שהוגשו על יד� ה  .18

 18כמייצגת בלבד של החברות הזרות באר/, כאשר כל ההכנסות שהתקבלו ממשהב"ט 

 19ולמעט  תומהמטופלי� הפרטיי� הועברו לחברות הזרות, למעט עמלות ששולמו למערער

 20 המערערת כדי להבטיח כיסוי הוצאות נוספות שנדרשו, סכומי� מסוימי� שנשמרו אצל

 21  ל המערערת.פכו להכנסה שידי החברות הזרות והשלאחר מכ� "נמחלו" על 

 22הוקמו על ידי  �מאיד�, כי החברות הזרות חסרות כל פעילות אמיתית, ה המשיב טע�

 23נותרו בידיה� ולכ�  והמערערי� לצרכי מס בלבד ונשלטות על ידיה�, וכי כל הכספי� שהתקבל

 24  ה� הכנסות של המערערי�, או מי מה�.

 25וח שהופק מכל מטופל וב ביחס לרנוס� לכ� השיגו המערערי� על החישובי� שער� המשי

 26וביחס לסכו� ההוצאות שהוכר כניכוי (כאמור, תחילה בקשר למטופלי� הפרטיי� בלבד 

 27  ומאוחר יותר א# ביחס למטופלי משהב"ט).

  28 

 29 בוסבהתא� לכ�, ג� הדיו� שנער� בבית המשפט, הראיות שהובאו וההוכחות שנשמעו נ  .19

 30  ר לעיל.על השאלה העיקרית שבמחלוקת, כמתוא בעיקר

 �31נת�, המשמש כרואה�המערער בעצמו וכ� רו"ח אייל ב� –בקשר לכ� העידו מטע� המערערי� 

 32שי כה�,  –לתצהירו), ומטע� המשיב  2(סעי#  2005חשבו� של המערערי�, החל מתו� שנת 

 33   מפקח במשרדי המשיב. –כיו� חוקר בפקיד שומה חקירות מרכז, ובשני� הרלוונטיות 
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 1ובהוצאת השומות למערער  2001�2004בהוצאת השומות למערערת לשני� כה� היה מעורב 

 2  לתצהירו). 2לכל השני� הנדונות כא� (סעי# 

 3ומר החקירה שנאס#, כולל חקירות של תורמי� ושל מטופלי�, כה� ציר# לתצהירו את כל ח

 4חקירות של אנשי� מעורבי� נוספי�, כגו�: אבי אטיאס, אשר סייע למערערי� באיתור 

 5די� אצל המערערי� במהל� השני� הנדונות, �התורמי�, עו"ד חיי� אפרימה שהועסק כעור�

 6  רחל אזולאי, ששימשה כמזכירה אישית של המערער בשני� הללו, ועוד.

 7  י� נוספי�.בתכתובות רבות ומסמכי� רכ� הוצגו 

 8 י� (באמצעות באילאחר תו� שלב ההוכחות, הגישו הצדדי� את סיכומיה�: תחילה המערער

 9למרות  שלא להגיש סיכומי תשובה, ובחר י�המשיב. המערער כוח� הקודמי�) ולאחריה�

 10  .שהדבר הותר לה�

  11 

 12שיב על הכרעת הדי� לאחר הגשת הסיכומי� ותו� כדי המתנה לפסק הדי�, הוגשה הודעת המ  .20

 13מדינת  14129�09�13א) "ת.פ. (שלו� ת�� של המערערי� במשפט הפלילי בשניתנה בעניינ

 14  ).1.11.15יחידי, מיו� ��יאחזקות בע"מ (כב' השופטת לימור מרגולל ע�דיי� ועד ' יעקבישראל נ

 15  י�).פסק הדי� הפלילי, הכרעת הד �להל� (ביקש להגיש את הכרעת הדי� כראיה המשיב

 16כראיה, משו� שהוגש ערעור על פסק הדי�, שתלוי  הכרעת הדי� תהמערערי� התנגדו להגש

 17  איננו חלוט.כ� שפסק הדי� עדיי�  ועומד,

 18הוריתי להמתי� עד לקבלת פסק הדי� בערעור שהוגש. פסק הדי�  ,5.9.16מיו�  בהחלטתי ,

 19  .5.6.17, נית� ביו� 58293�05�16, 54337�05�16בערעור: ע"פ (מחוזי ת"א) 

 20מסוימת בתקופת  ה(תו� הפחת רעור�� מעיבה� המערער ו, חזרטבהמלצת בית המשפ

 21  כ� הערעור נדחה, ובכ� פסק הדי� הפלילי הפ� לחלוט.המאסר שנקבעה בגזר הדי�), ולפי

 22די� כדי להגיע להסכמות בעקבות פסק הדי� בערעור ומשלא דלאחר שהות קצרה שניתנה לצ

 23 הודעה על הסכמה, ניתנה על ידי החלטה, "להשלמת הסיכומי� בעקבות הכרעת ההתקבל

 24  ).29.6.17הדי� החלוטה" (החלטה מיו� 

 25  כומי� משלימי�.לאחר מכ� הגישו הצדדי� סי

  26 

 27רי�), המערערי� אינ� ערשו על ידי בא כוח� הנוכחי של המעבסיכומי� המשלימי� (שהוג  . 21

 #28 מבקשי� להסתמ� עליה בנושאי� י� עוד להגשתה של הכרעת הדי� כראיה, ואדמתנג

 29  י�, כפי שיפורט בהמש�.אחד

 30כי הכרעת הדי� שניתנה בתיק הפלילי של המערערי� (ת.פ. (שלו� ת"א)  ,לפיכ� אני קובע בזה

 31פקודת הראיות א(א) ל42בסעי#  ור) מתקבלת כראיה במשפט זה, ובהתא� לאמ1429�09�13

 32לי� במשפט זה, יבמצאי� והמסקנות שנקבעו בה יהיו ק, המ1971 �ל"א [נוסח חדש], התש

 33  .כראיה לכאורה לאמור בה�
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 21מתו�  8

 1ג, לפיו הבאת ראיות הסותרות אות� מסקנות 42הראיות, סעי#  אמנ�, לאחר שת� שלב

 2וממצאי� אינה מותרת אלא ברשות בית המשפט, כבר אינו ישי�, א� כאמור, המערערי� 

 3לות בפסק הדי� הפלילי, ממילא לא ביקשו לסתור בסיכומיה� המשלימי� את הקביעות הכלו

 4  להסתמ� על האמור בה�. וא# ביקשו

 5נקבעו בפסק הדי� הפלילי, ה קצרה של הקביעות והממצאי� שלפיכ� אגש עתה לסקיר

 6  אפרט את נקודות המחלוקת שנותרו בעקבות הגשת הסכומי� המשלימי�. ולאחריה 

  7 

  8 

 9  הדי� הכרעתעיקרי 

 10  רת.עהמתוק� בשנית) הוגש נגד המערער ונגד המער( כתב האישו�  .22

 11בתיוו� בי� אנשי� הזקוקי� עסקו המערערי�  �2007ל 1999על פי כתב האישו�, בי� השני� 

 12להשתלת כליה לבי� אנשי� המעונייני� למכור כליה מגופ� בתמורה לתשלו� כספי וכ� 

 13בארגו� הניתוחי� אשר בוצעו בבתי חולי� בחו"ל; על מנת להסתיר את היק# הפעילות 

 14העסקית ובמטרה להתחמק ממס, הפעיל המערער רשת של חברות זרות, אות� הציג במרמה 

 15ירותי�, הפיק בשמ� חשבוניות שירותי� וכמי שמקבלות את ההכנסות מהשכספקיות ה

 16והתקשר עימ� ובאמצעות� בהסכמי�; כתב האישו� מונה את ההכנסות של המערערי� 

 17וכ� את הכנסותיה�  1999�2003ממשהב"ט בתחו� עיסוק זה בכל אחת משנות המס 

 18  "; ורט להל�. . .מהמפ פחותי�בסכומי� בלתי ידועי� שאינ� מהלקוחות הפרטיי�, "

 19נה עוד את ההכנסות המושמטות שנתקבלו מהלקוחות הפרטיי�, את כתב האישו� מו

 20ההכנסות המושמטות שנתקבלו ממשהב"ט, את ההוצאות הכוזבות שנרשמו כהוצאות עבור 

 21 לכב תההכנסו ביחס ללקוחות משהב"ט ואת סה"כ ההשמטה הכוזבת של "עלות ההשתלות"

 22  .1999�2007אחת משנות המס 

 23חוק מס ער0 וכ� ב פקודהכתב האישו� האשי� את המערערי� בשורה של עבירות המנויות ב

 24  .1975 –מוס-, התשל"ו 

  25 

 26מפורטת ד� בית המשפט בכל העדויות והראיות שהוצגו בפניו, ולהל� הארוכה והבהכרעת הדי�   .23

 27  עיקרי הדברי�:

 28  להכרעת הדי�): 72הסיכו� ביחס לחברות הזרות (סעי# 

 29הראיות שנסקרו, ביחד ע� הראיות החסרות שהיה מצופה שיוצגו ויש להעדר� צבר   .72" 

 30משמעות ראייתית, מבססי� את המסקנה שא-.טי. ומנטיס, שה� למעשה חברה 

 31אחת, ה� גופי� שאמנ� קיימי� בעול� המשפטי, א0 אי� כל ראיה שיש לה� 

 32פעילות משאבי� כלכליי� שה�, או מוניטי� בתחו� השתלת הכליות וא- אי� לה� 

 33  בתחו� זה. לגבי קוהירה, אי� ידיעה שמדובר בגו- משפטי ממשי.
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 1לעניי� השליטה בחברות הזרות, טענות הנאש� לשליטה של פליקס ויורשיו, וכ� 

 2פוטיס, סומנז ואחרי�, הכל כמפורט לעיל, לא בוססו. לעומת זאת, יש בראיות כדי 

 3ש בה�, ויש בראיות לבסס זיקה הדוקה של הנאש� לחברות, א� לא שליטה של ממ

 4כדי להצביע על הדומיננטיות של הנאש� ביצירת ההסכמי� שעליה� התבסס 

 5  בטיעוניו ביחס למתווה ההתקשרות ולמעמדו.

 6נתוני� אלה, מצביעי� מהזווית של החברות הזרות, על חוסר אמיתות ההתקשרות 

 7ביצוע הנטענת. נתוני� אלה, ביחד ע� הראיות הנוספות שיסקרו להל� בקשר לאופ� 

 8מצד  הפעילות השוטפת, בהתחשב בכ0 שלא ניתנו הבהרות מניחות את הדעת

 9תחייבת, כי הטענה לממשות החברות הזרות מובילי� למסקנה המהנאשמי�, 

 10  ."בפעילות השתלת הכליות, אי� בה ממש, והצגת� ככאלה היא בדויה

  11 

 12של החברות א מכח נציגות יה) ה שפעולות הנאשמי� (המערערי� כא�הסיכו� ביחס לטענ

 13  :)להכרעת הדי� 16הזרות (סעי# 

 14על יסוד מכלול הראיות, שוכנעתי מעבר לספק סביר שמדובר בחברות זרות, שזולת   .116 "

 15בדת קיומ� המשפטי, לא היו החברות בעלות תפקיד ונגיעה ועצ� רישומ� וע

 16  אמיתיי� בפעילות השתלת הכליות.

 17הראייתי מוכיח מעבר לספק לעניי� שליטתו של הנאש� בחברות הזרות, המארג 

 18סביר את שליטתו של הנאש� בפעילות כולה לרבות בחברות הזרות, בי� מכוח 

 19יית שימוש תפקיד פורמאלי באות� חברות ובי� ללא מעמד פורמאלי, ומצביע על עש

 20  על ידי הנאש� בחברות הזרות לש� הצגת� במרמה כצד אמיתי להתקשרות.

 21 מעי על דלות�, שמא יאמר העדר� שלמש סקירת הראיות מלמדת באופ� ברור וחד

 22ראיות המצביעות על מערכת יחסי� בי� הנאשמי� לחברות הזרות, בחוסר התאמה 

 23מובהק למצג בדבר התקשרות עסקית פעילה ומתמשכת ע� החברות הזרות וע� 

 24בעלי השליטה בה. תמונת העדויות והמסמכי� שנשמעו, ולא פחות חשוב מכ0 

 25שמצופה היה שיהיו קיימי�, מובילה למסקנה הראיות והמסמכי� הנעדרי� 

 26ת אמיתית וא- לא רמתחייבת, לפיה ההתקשרות המוצגת אינה משקפת תקשוה

 27  מציאות עסקית הסכמית בי� שני צדדי� אמיתיי� ועצמאי�.

. . .  28 

 29לפיכ0, שוכנעתי מעבר לספק סביר כי פעילות השתלת הכליות בוצעה על ידי 

 30, כי לא הייתה כלל פעילות שהיא של החברות הנאשמי� ולא על ידי החברות הזרות

 31הזרות, המזכה אות� בזכות לקבל את תקבולי הפעילות, כי המצגי� שהוצגו בעניי� 

 32זה, במסגרת ההסכמי�, ובכלל, אינ� משקפי� את המציאות, ה� כוזבי� ונועדו 

 33להטעות, וכי מדובר בעסקה בדויה, שאי� בה ממש, שהוצגה למטרת התחמקות 

 34  ."מס
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 21מתו�  10

  1 

 2בית המשפט (בסעי# קבע  – פקודהל )1(220סעי#  –בהתייחסו לעבירה של השמטת כנסות   .24

 3מטות נלמדת מהתנהגות הנאשמי�, ומכלל נסיבות תכוונת השלהכרעת הדי�) כי " 117

 4המקרה בהתא� לראיות הישירות והנסיבתיות וסוג ההסברי� הניתני� על ידי הנאשמי� 

 5לפיה אד� מתכוו� לתוצאות הטבעיות של למעשיה�, כשנית� לעשות שימוש בחזקה, 

 6  "; מעשיו

 7), הכנה קודה) לפ2( 220וביחס לעבירות של מסירת אמרה כוזבת בדו"ח (עבירה לפי סעי# 

 8ושימוש במרמה, עורמה  פקודה)ל )4( 220וקיו� של פנקסי חשבונות ורשומות כוזבי� (סעי# 

 9  סיפא): 119נכתב (סעי#  ))5(220סעי# ותחבולה (

 10אשר לעבירות של מסירת אמרה כוזבת בדו"ח, עבירה זו חלה על כל מידע שנמסר בדוחות " 

 11 סותנכהוגשו, ה� בכ0 שנמסר בה� כאילו ההדוחות ש שמונהעל פי הפקודה, והיא חלה על 

 12ה� משכר מסוג עמלה במעמדה כנציגת החברות הזרות ולא הכנסות מהפעילות הנאשמת 

 13, לגבי מטופלי משרד הבטחו� בה� דווחו הוצאות 1999�2000בכללותה, וה� ביחס לשני� 

 14  .בגובה ההכנסות

 15לעניי� העבירה של הכנה וקיו� של פנקסי חשבונות כוזבי�, לאור המפורט לעיל כל מערכת 

 16הנהלת החשבונות של הנאשמת בכל השני� היא כוזבת, אינה משקפת את המציאות וא-  

 17קו� מורות לדוחות, עבירה זו אכ� יש מסייעת להסתרתה. בשונה מ� העבירות הקודמות הקש

 18  ריבוי של עבירות בגי� הכזב במסמכי� שוני� לאור0 השני�. סולייח

 19עוד יוחסה לנאשמי� העבירה של מרמה עורמה ותחבולה, כשעצ� המער0 החוזי הבדוי 

 20השיטתית על פני השני�, מול מגוו�  תיתשיצר והמצגי� הכוזבי� שהוצגו, הפעילות המרמ

 21ריבוי  לייחוסהצדקה  את העבירה. משכ0 יש �שתי רשויות מס, מבססיגורמי� לרבות 

 22  ."ללגביה לא הוגש דוח כל 2007עבירות. בנוס- עבירה זו רלבנטית לשנת 

  23 

 24  קביעות רלוונטיות נוספות בהכרעת הדי�:  .25

 25שהוצגו על ידי המאשימה בכתב  על הנתוני� המספריי� חלקהההגנה לא ) "121(סעי# 

 26סות וההוצאות, והמחלוקת התמצתה בטענת ההגנה נהאישו� ביחס לסכומי ההכ

 27ש"ההכנסות . . . צמחו לחברות הזרות ולא לנאשמי�". . . משכ0, כל הנתוני� המספריי� 

 28  ";בכתב האישו� ביחס להכנסות ולהוצאות, הוכחו

 29של הנאשמי� שנצמחה, הופקה מפעילות וב2, מדובר בהכנסה קכעולה מ� המ) "122(סעי# 

 30טה, תואמה, נוהלה ופוקחה בישראל, והתקבלה בישראל, וצריכה להיות מדווחת לששנ

 31  ."בדוחות הנאשמת כהכנסתה

  32 

 33  ):123ובפרק הסיכו� נכתב (סעי#   .26
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 1כעולה מ� המקוב2, שוכנעתי מעבר לספק הסביר כי התקיימו כל יסודות העבירות.   .123" 

 2פלילי בכל עבירה אני מפנה לכל שפורט בהרחבה לעיל. אשר ליסוד הנפשי לעניי� המעשה ה

 3של כוונה להתחמק ממס, הוכחת מרכיב זה מבוססת על התנהלות הנאשמי� בכללותה 

 4לאור0 כל שלבי הפעילות בכל ההקשרי� וההיבטי�, כשהמרכזיי� ה�: הקמת מתווה 

 5אותו מתווה כממשי תו של לש� הצגוביצוע פעולות אקטיביות מתמשכות  התקשרות בדוי,

 6לעיל, ביצוע הפעילות מחו2 למערכת הנהלת החשבנות של הנאשמת, ומבלי ואמיתי כמפורט 

 7ות את חאות מניתהבנקאית ומתועדי�, ואי מת� אסמכ שהכספי� עוברי� דר0 המערכת

 8שבה ה�  מתאינ� תובעי� לקבל חשבוניות כדי� מהנאש �כשאלה האחרוני הדעת ללקוחות,

 9ות� השירותי�, מתו0 מצב המצוקה בו ה� מצויי� והאמו� המלא בנאשמי� רואי� את נ

 10ומתו0 אי הבנה ואי הקפדה. ודוק, מהתנהלות הנאשמי�, בי� זו המפורטת במיז� הלבלב 

 11ההשתלות  שנת� אפרימה לנאשמת, עולה שבפעילות השירותי�ורטת ברשימת פובי� זו המ

 12מר בפרקי אוזב שקרי ובדוי, וכפי שנלא מדובר בתכנו� מס מכל סוג, אלא בהצגת מצג כ

 13המבוא של הכרעת הדי�, התנהלות כזו היא במישור הפלילי ולא האזרחי. ג� השיטתיות 

 14הנאש�, החלפת החברות והפעולה בתבנית שחוזרת על עצמה, יש בה� כדי לבסס  שבמעשי

 15את המחשבה הפלילית מכוח פעולה בדר0 של מעשי� דומי�. לפיכ0, הוכחו ה� המעשה 

 16  ."הפלילי וה� המחשבה הפלילי בדרגה של כוונה

 17בכל העבירות המנויות בכתב האישו�  י�ת הדי�, הרשיע בית המשפט את המערערעבסו# הכר

 18  קירה).למערער עבירה של הדחה בחלמעט אישו� צדדי נוס#, שייחס (

  19 

 20  הנושאי� שנותרו במחלוקת ותמצית טענות הצדדי� לגביה�

  21 

 22שנית� בתיק הפלילי הפ� לחלוט, בעקבות דחיית הערעור באשר כאמור, לאחר שפסק הדי�   .27

 23להכרעת הדי�, המערערי� אינ� טועני� כי החברות הזרות ה� אלה שעסקו במרכיבי� 

 24את  �עילות זו, אינ� מכחישיפשהופקו מ תשל ההשתלות וא# גבו את ההכנסו המרכזיי�

 25  ידיה�.שליטת� בחברות הללו ואינ� מכחישי� כי ההכנסות הללו הגיעו ל

 26לאחר מת� פסק הדי� בערעור ה� מוני� את  לימי� שהגישו המערערי�שמהבסיכומי� 

 27  טו להל�.ררו במחלוקת, וה� יפותהנושאי� שנו

  28 

 29  וא ייחוס הכנסות. ההנושא הראשו�   .28

 30, בהסתמכ� על האמור ת ולא למערערהמערערי� טועני�, כי יש לייחס את ההכנסות למערער

 31 הנאשמתהתקבולי� מהפעילות מהווה הכנסה של לפיה " ),122בהכרעת הדי� (סעי# 

 32  [המערערת]".

 33ס ההכנסה, ה� למערערת וה� למערער, הינו "הרחבת חזית אסורה", שנטענה ולטענת�, ייח

 34שלבית של המשיב, כי א� ייקבע �לראשונה בכתב הסיכומי� של המשיב; הטענה הדו
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 1 ,מכח דיבידנד או משכורת סותבהכנשההכנסות ה� של המערערת אזי יש לחייב את המערער 

 2ד מעבר בידנרה, לא נית� לייחס למערער הכנסות מדיקה; ובכל ממבנימוקי השולא נטענה 

 3  .60% – 2006, עד לשנת תלחלקו במניות המערער

  4 

 5טוע�, מנגד, כי המדינה לא טענה בכתב האישו� המתוק� כי ההכנסות מהפעילות ה�  המשיב  .29

 6אלא המערערי� הואשמו ביחד ולחוד כי השמיטו הכנסות מהפעילות, ולכ�  ,של המערערת

 7מלטעו� כי ההכנסה מהפעילות היא של המערער. בהקשר זה מפנה  תקהמשיב אינו מוש

 8  :להכרעת הדי�, שבה נכתב 122ספת בסעי# סקה נויהמשיב, לפ

 9  . . ."ל הנאשמי�שה סבהכנ מדוברכעולה מ� המקוב2, "

 10על  –משיב כי יש לייחס את ההכנסות בראש ובראשונה למערער, בהיותו לגו# העניי�, טוע� ה

 11ל, ההפעילות העסקית ומי שמש� בחוטי� וני מאחוריהרוח החיה  –פי האמור בהכרעת הדי� 

 12  , את כל הפעילות העסקית.המערערתבי� היתר, באמצעות 

  13 

 14רער בהכנסות, זי יש לחייב את המעאלחילופי�, ככל שייקבע כי ההכנסות ה� של המערערת, 

 15שלבית. בהקשר זה מפנה המשיב, בי� �א� כדיבידנד וא� כמשכורת, בהתא� לשיטה הדו

 16היתר, ג� לנימוקי הערעור ולתצהירו של רו"ח ב� יהונת�, ש� נטע� שג� א� ייוחסו הכנסות 

 17בשיעור העולה על אחזקתו במניות המערערת , אזי אי� לייחס למערער דיבידנד למערערת

 18  דונות.ברוב השני� הנ

 19דיבידנד מעבר לשיעור אחזקתו במניות המערערת,  לגו# הטענה, לפיה אי� לייחס למערער

 20מתו� הראיות שהוכחו, מעורבות של בעל ב כי, על פי האמור בהכרעת הדי� וטוע� המשי

 21המניות הנוס#, ד"ר רייט�, היתה מינורית ושולית, כאשר מי ששלט במערערת באופ� מוחלט 

 22  הוא המערער לבדו.

  23 

 24המערערי�  .ות המס הנדונותנדת המחלוקת השנייה נוגעת לסכומי ההכנסה החייבת בשונק  .30

 25את חישוב ההוצאות שער� המשיב לצור� קביעת הרווח המופק וה� ה�  תוקפי� בהקשר זה

 26  ביחס למטופלי� הפרטיי� (כלומר הסכומי� שה� שילמו). ההכנסותאת חישוב סכומי 

 27  בהקשר זה בסיכומיו המשלימי�.המשיב השיב על הטענות שהועלו 

 28  הדברי� יפורטו בפרק הדיו�.

  29 

 30 בה (כפיובצדק טע� המשיב, כי משהמערערי� נמנעו מלנצל את זכות� להגיש סיכומי תש  .31

 31להשלמת הטיעוני� שנועדו  –בסיכומי� המשלימי�  העלותשהתרתי), ה� מנועי� מל

 32  כומי התשובה.יכלו להעלות בסי �טענות שה �די� בלבד מהכרעת ה הנובעי�

 33  אתייחס לדברי� הללו בהמש�.

  34 
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  1 

 2  דיו� והכרעה

  3 

 4  ההכנסה ייחוס

 5המערערי� מבקשי�, מטעמיה�, לייחס את ההכנסות החייבות למערערת בלבד. המשיב   .32

 6משכורת או כאות� הכנסות למערער, ורק לחילופי� למערערת ואזי למערער  לייחסמבקש 

 7  כדיבידנד.

 8ידנד מעבר לשיעור למערער הכנסה כדיב חסטועני�, כי, בכל מקרה, לא נית� ליי י�המערער

 9  במניות המערערת ברוב השני� הנדונות. אחזקתו

  10 

 11  .תפס ללשו� זו או אחרת בהכרעת הדי� כדי להכריע במחלוקת זויתחילה אומר, כי אי� לה  .33

 12לת מיסוי ההכנסהבד ולא התיימרה להכריע בשאלהכרעת הדי� התייחסה לאישו� הפלילי ב

 13  .המערער ית או על ידרהמערע על ידי החייבת,   

 14  .זאת, כפי שצוי� לעיל, נית� למצוא בלשו� פסק די� אמירה לצד זה או אחר דמלב

 15נתו� לשיקול דעתו של בית המשפט פלילי ה �כל מקו�, משקלו הראייתי של פסק הדימ

 16    א(א) נוקטת בהקשר זה בלשו� "ראיה לכאורה" (ראו: 42האזרחי, שכ� ההוראה שבסעי# 

 17). זאת, כמוב� בכפו# לצור� 1563 ', עמ2009, חלק שלישי, מהדורת על הראיותיעקב קדמי, 

 18, כאמור ונבקבלת רשות בית המשפט להבאת ראיות סותרות, שאלה שאינה מתעוררת בעניינ

 19  לעיל.

  20 

 21לגו# המחלוקת ביחס לייחוס ההכנסה אני סבור, שיש להבחי� בי� ההכנסות שהתקבלו   .34

 22ממטופלי משהב"ט לבי� ההכנסות שהתקבלו מהמטופלי� הפרטיי�, ולהל� אנמק את 

 23  מסקנתי.

  24 

 25ההכנסות שהתקבלו בקשר למטופלי משהב"ט שולמו במישרי� על ידי משהב"ט, וכאמור   .35

 26סות אלה נהמערערת הוציאה למשהב"ט חשבונית על מלוא התשלו�. מכא� ג�, שהכלעיל, 

 27המערערת בטר� נמשכו  בנק שללהניח ג� שהופקדו בחשבו�  נרשמו בספרי המערערת, ונית�

 28  על ידי המערער.

 29 כספי�אמנ�, המערערת לא דיווחה על הכנסות אלה כהכנסה חייבת משו� טענתה כי ה

 30כדי לבטל את רישו�  ה שהוכחה בדיעבד כשקרית, א� אי� בכ�הועברו לחברות הזרות, טענ

 31ההכנסות בספריה ומת� חשבוניות בגינ� (ג� א� הדבר נעשה לא מרצו� המערערי�, אלא מתו� 

 32  הכרח).

 33  לפיכ� נותרה על מקומה ההנחה, כי ההכנסות האלה ה� הכנסותיה של המערערת.

  34 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

        

  
  תיקי� אח' �9ו עד על אחזקות נ' פקיד שומה גוש ד� 1038/07 ע"מ

  
  

 21מתו�  14

 1ת, לא נרשמו בספרי המערערת, לא ההכנסות שהתקבלו מהמטופלי� הפרטיי�, לעומת זא  .36

 2הוציאה  אל, המערערת לה (ולכל הפחות, לא נטע� ולא הוכח כ�)שדר� חשבו� הבנק  ועבר

 3  למטופלי� הללו חשבוניות עבור התשלומי� שאלה שילמו.

 4אי� חולק, כי התשלומי� הללו שולמו לידי המערער, וכיוו� שהמערער לא הוכיח בשו� צורה 

 5רות ייתה שה� הועברו ישימערערת , כאשר טענתו מלכתחילה הו לשאלה הועברו על יד

 6לחברות הזרות, ומשהופרכה טענה זו, נותר הנתו� כי הכספי� הללו נותרו בידי המערער, ולכ� 

 7  .תאלה ה� הכנסותיו ולא הכנסות המערער

  8 

 9אמנ�, המערערי� דיווחו על מקצת הכספי� שהתקבלו מהמטופלי� הפרטיי� כעמלות   .37

 10כל הפרדה בי� העמלות שהתקבלו (כביכול)  נעשתהשהתקבלו מהחברות הזרות, א� משלא 

 11בגי� המטופלי� הפרטיי� לבי� העמלות שהתקבלו (כביכול) בגי� מטופלי משהב"ט, הרי 

 �12 שאי� לשלול את האפשרות שכל "העמלות" שהמערערי� לא הוכיחו ג� עובדה זו, כיוו

 13וא לא הור� על ההמערערי�, ו מוטל היה עלההוכחה  ל. נטטספי משהב"כהמדווחות הינ� מ

 14  יד�.

  15 

 16ה�  –פי קביעתי על  – ת שאלהולו ממטופלי משהב"ט, למרבאול� ג� באשר לכספי� שהתק  .38

 17  הכנסה של המערערת, אי� הדבר מתמצה בכ�.

 18למעט מקצת� שדווחו כ"עמלות" או כ"מחילת חוב" של  –ללו � האי� חולק, שהכספי

 19לא נותרו אצל המערערת, ומשו� שליטתו המוחלטת של המערער, ה�  – תהחברות הזרו

 20  הזרות, האפשרות היחידה היא שה� נמשכו במלוא� על ידו. תבמערערת וה� בחברו

 21המערערת,  את י יתרת ההכנסות הללו, לאחר הפחתת המס המתחייב מלפיכ�, יש לקבוע כ

 22  .פקודה) ל4(2לפי סעי#  דדנידיבכיוחס למערער ת

 23ופ� אמיתי כשכיר אכדיבידנד ולא כמשכורת, משו� שהמערער לא פעל בחברה המערערת ב

 24  כבעליה. אשי�) אלנמשכורת בחלק מה כת(למרות הצהרתו על משי

  25 

 26הדיבידנד ולא על ו� המס המתחייב על מלוא לוכ� אני סבור, שיש לחייב את המערער בתש  .39

 27וכח ), שכ� ה60%( 2006תו במניות המערער עד שנת קאי� לשיעור אחזתהיחסי המ חלקו

 28יתה יתית, או שהייתה אמירת המניות לא הביתתו של ד"ר רייט� קאחז ברורה כי הבצור

 29  חסרת ממשות.

 30  לפרוטוקול): 18 מ'עכ� עולה מעדותו של המערער במשפט דנ� (

 31  זה? מאחורי מר רייט� הועברו אלי0. מה היה התהלי0המניות של  2006בשנת   ש."

 32 ...בשוחשר איתו. אני קיל, נותק ה� כמה שני� לפני כ�, כבר לא היה פעחיי� רייט  ת. 

 33. ..שהוא היה במיעוט במניות של החברה, זה היה הלי0 פרוצדורלי רישומי, לא של
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 1 הנדונות כא�(אזכיר כי שנות המס  , משהו כזה."2002קה בשנת ספהפעילות שלו נ

 2  ).2001�2007ה� לשני� 

  3 

 4ת, ותיאר שהייתה מרייט� התייחס למעורבותו בנאש), כי "26(בסעי#  �ג� בהכרעת די� צוי

 5ההשתלות. . . למשמע  נושאבלו שו� דבר  ידוע מינורית מאד ומרחוק. . . הוא ציי� כי לא

 6וא- לא  הזרות][אחת החברות מספק כי אי� לו שו� מעורבות בא-.טי  נעלה [רייט�] העד

 7  ."הימאחורדע מי עומד יה בעל שליטה בחברה ולא יהיכרות ע� החברה, וממילא לא ה

  8 

 9ההכנסה הישירה  שלבי: המערערת בגי��המיסוי הדוטענת לטענת המערערי�,  בניגוד  .40

 10בידנד, נטענה בנימוקי השומה של המשיב, ג� א� לא יוהמערער בשל ההכנסה העקיפה כד

 11  בשמה המפורש.

 12צאת השומות המשיב ידגיש, כי הו: "1093/08עמ"ה �לנימוקי השומה ב 3למשל, בסעי# כ�, 

 13את הפיק ר שגי� הכנסה זו מקורה בחוסר ודאות בדבר זהות הגו- אה� למערער וה� לחברה ב

 14בל קמכל מקו� יבהיר המשיב, כי ככל שתת .יברי�אההכנסות מפעילות� בתחו� השתלת ה

 15עילות זו בידי החברה הרי שאי� למסות פנסות מעמדת המשיב כי יש למסות את ההכ

 16  שה שלי).גהד(" בידי המערער אלא כדיבידנד בשניתהכנסות אלה 

  17 

 18  בשאלת ייחוס ההכנסות: יילסיכו�, אלה ה� מסקנות  .41

 19  ה� כול� הכנסותיו של המערער בלבד; י� הפרטיי�לההכנסות הקשורות למטופ  א.

 20  הכנסותיה של המערערת;ההכנסות הקשורות למטופלי משהב"ט ה�   ב.

 21הכנסות המערערת ממטופלי משהב"ט, לאחר הפחתת המס המתחייב על ידי 

 22  המערערת, ה� הכנסות דיבידנד של המערער וימוסו בהתא�.

 23למערער לבדו, למרות שיעור האחזקות החלקי המדווח  סוחיד ינמלוא הדיביד

 24  .תבמניות המערער

  25 

 26  יבתיההכנסה הח

 27ההכנסה "הנקיה" לאחר שנוכו ממנה כל ההוצאות שהוציא  ההכנסה החייבת במס הינה  .42

 28  הנישו� לצור� ייצור ההכנסה.

 29שהתקבלה אצל המערערי� לפני ניכוי ההוצאות ומהי  ההכנסהבענייננו יש לקבוע מהי 

 30  ההכנסה החייבת לאחר ניכוי ההוצאות.

 31מה� התשלומי� ששולמו על ידי משהב"ט/המטופלי� הפרטי�  עהלכה למעשה, צרי� לקבו

 32  קשר להשתלות?במצד אחד, ומה היו ההוצאות שהוציאו המערערי� 

 33י לעיל בי� תרות שכבר הבחנלמערערי� יחד, למהיא פרק זה בת התייחסוהלמע� הנוחות, 

 34  ההכנסות שהתקבלו מכל מקור. סרערת ובי� המערער בקשר לייחועהמ
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  1 

 2  ששולמו למערערי�. סות, כלומר התשלומי�תחילה להכנ  .43

 3  .במחלוקתאינ�  ההכנסות שהתקבלו ממשהב"ט

 4  המערערת א# הוציאה חשבוניות בגי� כל התשלומי� שקיבלה.

 5  מה� ההכנסות שהתקבלו מהמטופלי� הפרטיי�, כלומר כמה אלה שילמו עבור ההשתלות?

 6 152,000פל עמדה על ס� צעת מכל מטוולסיכומיו) כי ההכנסה הממ 159המשיב גורס (סעי# 

 7  דולר.

 8), כי ההכנסה הממוצעת מהמטופלי� 12בסיכומיה� המקוריי� (עמ'  המערערי� גרסו

 9 �דולר. בסיכומי� המשלימי� שינו המערערי� את גרסת 143,396הפרטיי� עמדה על ס� 

 10  ).24דולר (סעי#  115,138ת סכו� ההכנסה הממוצעת על ס� א והעמידו

 11, משו� שהדבר אינו מזו שבסיכומי� המקוריי� את גרסת� תלשנוהמערערי� לא היו רשאי� 

 12וב/ סיכו� חקירות" קהסתמכו המערערי� בהקשר זה על " . נוס# לכ�,נובע מהכרעת הדי�

 13שהוגש בתיק הפלילי, אול� קוב/ זה לא הוגש כראיה במשפט זה, ולכ� ה� לא היו רשאי� 

 14  להסתמ� עליו.

 15 143,396              ששיל� המטופל הפרטי עמד על ס� רסת�, כי התשלו� הממוצענותרה גלפיכ� 

 16  דולר.

  17 

  18 

 19  קובע: פקודהל 155סעי#   .44

 20חובת הראיה כי השומה היא מופרזת תהיה על המערער; אול� א� המערער " 

 21(ח) כאשר פנקסי החשבונות 130ניהל פנקסי� קבילי�, ובערעור על פי סעי- 

 22"חות הכספיי� על פיה� היתה בוקרו על ידי רואה חשבו� וחוות דעתו על הדו

 23ללא הסתייגות או בהסתייגות שלדעת בית המשפט אי� לה נפקות לעני� קבילות 

 24  ".הפנקסי�, חייבי� פקיד השומה או המנהל, לפי העני�, להצדיק את החלטת�

  25 

 26בלבד, א� לא ביחס לשנות המס  2001�2003ת נפסלו ביחס לשני� ערבענייננו, ספרי המער

 27המערערי� לא ניהלו פנקסי�  ,א�. אול�, בהקשר למטופלי� הפרטיי�הנוספות הנדונות כ

 28  נרשמו. חולק שהתשלומי� שאלה שילמו כלל לאכלשה�, שכ� אי� 

 29מצויי� בזמ� אמת, בידי  וני� האמיתיי� בעניי� זה מצויי�, או לפחות היונוס# לכ�, הנת

 30  המערערי�.

 31פלי� ורי ההכנסה מאת המטולפיכ�, הכ# נוטה להטיל על המערערי� את הנטל להוכחת שיע

 32  הפרטיי�.
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 1לא ידע להשיב כיצד קבע ,שנחקר בעניי� זה  ,כה� ,מצד שני, לא נית� להתעל� מכ� שעד המשיב

 2אחר של המשיב, אשר שיעור הכנסה זה ובתשובתו הוא הפנה לתחשיבי� שער� עובד המשיב 

 3  לפרוטוקול). 140לא העיד (עמ' 

  4 

 5בכ� שמדובר בשומה שמטבעה אינה מדויקת, מוביל שקלול הדברי� האמורי�, ובהתחשב   .45

 6אותי למסקנה, שיש לקבוע את ההכנסה הממוצעת שהתקבלה מאת המטופלי� הפרטיי� על 

 7 143,396מקורית של המערערי� (דולר) לבי� גרסת� ה 152,000שיב (הממוצע שבי� גרסת המ

 8  .דולר �147,698ו תקבע על סכו� בשקלי� השווה לזה סהכנכ� ש ,דולר)

  9 

 10  ועתה להוצאות.  .46

 11, מהדורה שלישית, עמ' מס הכנסה' אהרו� נמדר בספרו פתחילה לנטל הראיה. כ� כותב פרו

 12ר הכנסתו מוטל עליו נטל שנשא בה במהל0 ייצוכדי שהנישו� יוכל לנכות הוצאה : "295

 13היא הוצאה למטרה הספציפית לה הוא טוע�.  הראיה להוכיח כי ההוצאה הוצאה בפועל, וכי

 14יא מחברו עליו הראיה" ומ� צשל "המו מדשל ניכוי הוצאות, הנישו� עומד במע במקרה

 15תו טרטי� של ההוצאה הינ� בשליפזו עליו. במיוחד כאשר ה מעמסה הצדק להטיל

 16מסר  לאלא הכירו בהוצאות שהנישו�  טוע בתי משפד. מכא� ג� מוב� מהמוחלטת

 17  ."מלאה עליה� האינפורמצי

 18השתדל לקבוע מה� ההוצאות שהוציאו  סבירות, כאשרבבהגינות ופעל המשיב ת, אלמרות ז

 19  המערערי� בקשר לביצוע ההשתלות.

  20 

 21וני� המדויקי� הללו תנבר נטל הראיה, ומאחר וג� האול�, לאור הכלל האמור לעיל בד

 22 הסיפקו אות�, כל ספק בנדו� יהי אל  בידי המערערי� וה� –או היו מצויי� בעבר  –מצויי� 

 23  לרוע/. �לה

  24 

 25יי� טלמטופלי� הפרס הוצאות אלה ביח בניכויהמשיב הסכי� להכיר   הכאמור לעיל, תחיל  .47

 26הדיו� ש כ�,ט "ביותר הוא הסכי� לניכוי דומה ג� ביחס למטופלי משה רחבלבד, ומאו

 27  .י�ות המטופלצנטי לשתי קבוובהוצאות רלו

  28 

 29לסיכומיו) וה�  44�49 של המשיב (עמ' התחשיבההוצאות שהוצאו בקשר להשתלות, ה� על פי   .48

 30היו מורכבות מהרכיבי�  ,לסיכומיה� המקוריי�) 1�13על פי התחשיב של המערערי� (עמ' 

 31  :הבאי�

 32  ,לתור� התשלו�  א.

 33  התשלו� לבתי החולי� בגי� כל מטופל,  ב.

 34  התשלו� למנתחי�,  ג.



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

        

  
  תיקי� אח' �9ו עד על אחזקות נ' פקיד שומה גוש ד� 1038/07 ע"מ

  
  

 21מתו�  18

 1  � בגי� הוצאות שהייה בחו"ל, בדיקות ועוד.יתשלומי� נלוו  ד.

  2 

 3י� האמורי�, אני מבקש להתייחס לתחשיב המופר� על פניו שבסיכומי קוד� שאדו� במרכיב  .49

 4  ).12רערי� (עמ' עהמ

 5  !לדולר לכל מטופ 1,774מפעילות ההשתלות בס�  הפסדתחשיבי� נגר� למערערי� העל פי 

 6היתה אלטרואיסטית, ולמענה ה� היו מוכני� לספוג  ת�אזי כל פעילו למערערי�, �נאמי א�

 7  רבות. די� כבדי� במש� שני�סהפ

 8  כמוב�, שאי� לתת כל אמו� בגירסה זו ובתחשיב זה.

 9  הצדדי� ביחס למרכיבי� שנזכרו לעיל. גרסאות� להל� את זאת, אבחלמרות 

  10 

 11  לתור�: �התשלומי  .50

 12  דולר.  10,000ו� הממוצע ל"תורמי�" עמד על ס� ללטענת המשיב, התש

 13  דולר. 35,000לטענת המערערי�, התשלו� הממוצע לתורמי� עמד על ס� 

 14  אינ� מדויקות. הגרסאותאני סבור, מתו� הנתוני� שהצדדי� מסתמכי� עליה�, כי שתי 

 �15 ענתה הובטח לה בתמורה לכליה שתתרואחת, שלט המשיב מסתמ� על עדות של אישה

 16"ח, א� היא עצמה לא תרמה בסופו של דבר את הכליה. לעומת זאת, ב� ש 20,000סכו� של 

 17  דולר עבור מכירת כליה. 20,000יבל בפועל סכו� של קזוגה 

 18  דולר עבור מכירת הכליה. 25,000כ� צוי�, כי "תור�" אחר קיבל סכו� של 

 19כי התשלו� ל"תורמי�" עמד על סכו� שבי�  ,(א))�4 בשנית) צוי� (סעי# קשו� (המתוהאי בבכת

 20  דולר. �25,000ל 20,000

 21"העיסקה" ננקב את  #, שלא מימשה בסומכא�, שהסכו� שצוטט מפי אותה אישהברור 

 22  בטעות בשקלי� במקו� בדולרי�.

  23 

 24לי שלא הוצגה ילהחלטה שניתנה בתיק פל )לסיכומיה� 13המערערי� מציד� מפני� (עמ' 

 �25 ס, אשר שימש כמתוואאבי אטי �רתו של המתווקיכראיה ואי� לדעת מה נכתב בה, וכ� לח

 26פועל לתורמי�, מה בעיד מה שילמו המערערי� הלבלבד בי� המערערי� לתורמי� ואינו יכול 

 27  במשפט.ג� שהוא לא העיד 

  28 

 29על סכו� "תור�" יד את התשלו� הממוצע למהעלע שיש בלאור כל האמור לעיל אני קו

 30  .דולר �22,500השווה ל שקלי�ב

  31 

 32  שלו� לבתי חולי�:תה  .51

 33לכל מטופל, בהסתמ� על תכתובת  לרדו 15,000בע ממוצע תשלו� זה על ס� המשיב ק

 34  לסיכומיו). 161ומסמכי� שנעשו בי� המערערי� ובי� בתי חולי� ולקוחות (סעי# 
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 1המערערי�, מנגד, לא הציגו כל גירסה נפרדת ביחס לתשלו� לבתי חולי�, אלא ציינו "עלות 

 2ספי�, לסיכומי�), כשעלות זו יכולה לכלול מרכיבי� נו 13ניתוח בחו"ל על פי קבלות" (עמ' 

 3מלבד התשלו� לבתי חולי�, וכ� לא הוצגו אות� קבלות, מה ג� שמדובר בקבלות ספורות 

 4  בלבד שוודאי שאינ� יכולות להוות ממוצע של כלל המטופלי� הפרטיי�.

 5  למסקנה שיש לאמ/ בנדו� את גירסת המשיב. לזאת, בצירו# נטל הראיה כאמור לעיל, מובי

  6 

52 .  7 

 8, א# זאת בהסתמ� דולר 37,000ס0 הממוצע עומד על  –לגירסת המשיב : התשלו� למנתחי�

 9לסיכומי�). ג�  162בי� המערערי� לבתי חולי� ורופאי� (סעי# על תכתובת ומסמכי� שנעשו 

 10  ירסת המשיב.נגדית ברורה, ולפיכ� יש לקבל את גהציגו המערערי� גירסה  אל� כא

  11 

 12  תשלומי� נלווי� נוספי�.  .53

 13  לסיכומי�), 163דולר (סעי#  15,000 –לגירסת המשיב 

 14   לסיכומי�). 12דולר (עמ'  20,071 –ירסת המערערי� גל

 15הוא קט�, וכדי  הגרסאותמאחר ומדובר תשלומי� מסוגי� שוני�, ומכיוו� שההפרש בי� שתי 

 16  .דולר 17,535: הגרסאותכו� זה על הממוצע בי� שתי סעוד על החישובי�, יועמד  להכבידשלא 

  17 

 18                       ל האמור לעיל, סכו� ההוצאות לכל מטופל יועמד על ס0 השווה בשקלי� לאור כ  .54

 19  .דולר �92,035ל

  20 

  21 

  22 

 23  עות מכל האמור לעיל ה� כדלקמ�:בהנו המסקנות  .55

 24כות נמההכנסה שהתקבלה מאת מטופלי משהב"ט, כפי שנקבעה על ידי המשיב, יש ל  א.

 25  לפי השער היציג הממוצע בכל שנה); בשקלי�דולר ( 92,035הוצאות בסכו� כולל של 

 26 �51,663ההכנסה החייבת בגי� כל אחד מהמטופלי� הפרטיי� תעמוד על ס� השווה ל  ב.

 27  דולר). 92,035אות בס� צדולר בניכוי הו 143,698דולר (הכנסה בס� 

  28 

 29  ענייני� נוספי�

 30המערערי� לא הביאו כל ראיה שתוכיח מה� ההלוואות שניתנו, למי ה�  "חובות אבודי�":  .56

 31  החובות לאבודי� ואלו מאמצי� נעשו כדי לגבות אות�. הפכוניתנו, מתי 

 32  זה נדחה. בעניי�הערעור 

  33 

 34  :3 7,097,417לשנת המס בס�  של המערער היתרת החוב  .57
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 1  חולק שהיא לא הושבה.לפרוטוקול), ואי�  51ישר בחקירתו את קיומה (עמ' אהמערער 

 2  .ג� הערעור בעניי� זה נדחה

  3 

 4זה  יי�: המערערי� לא התייחסו כלל לענ2001�20203רי המערערת לשני� פסילת ספ  .58

 5בסיכומיה�. וכ� אי� ספק שהמערערת השמיטה מספריה את התשלומי� שהתקבלו 

 6  לנימוקי השומה. 12מהלקוחות שפורטו בסעי# 

 7  .זה נדחה הערעור בעניי� 

  8 

  9 

  10 

  11 

 12  סיכו� ותוצאה

 13  :כדלקמ�ע בור לעיל, אני קולאור כל האמ  .59

 14  �;אכול� למערער וימוסו בהת וסחושהתקבלו מהמטופלי� הפרטיי� יי ההכנסות  א.

 15תא�. ת וימוסו בהערההכנסות שהתקבלו ממטופלי משרד הביטחו� יוחסו למער  ב.

 16כדיבידנד שקיבל  ההכנסות לאחר הפחתת סכו� המס המגיע מהמערערת ימוסו 

 17  המערער;

 18רד שהתשלומי� ששיל� מ לההכנסה החייבת בגי� מטופלי משרד הביטחו� תעמוד ע  ג. 

 19בניכוי  )לתצהירו של שי כה� 33צוי� בסעי# הביטחו� למערערי� בכל שנה (כפי ש

 20דולר לכל מטופל, בהתא� לפירוט מספר  �92,035הוצאות בסכו� השווה לשקלי� ל

 21  .28.1.18מטע� המשיב" מיו� הודעה ובקשה ל" 4עי# שבסבכל שנה  י�המטופל

 22                ההכנסה החייבת בגי� המטופלי� הפרטיי� תעמוד על סכו� בשקלי� השווה   ד.

 23בסעי#  בכל שנה, כפי שצוי� דולר לכל מטופל, בהתא� למספר המטופלי� �51,663ל

 24  לתצהירו של שי כה�; 38

  25 

 26בכל שנה ייעשה בהתא� למפורט  רל הדולהשקל מו חישוב השערי� היציגי� של  .ה

 27  לתצהירו של שי כה�. 39בסעי# 

 28  , בכפו# לתיקוני� המפורטי� לעיל;על השומות שהוצאו נדחי� הערעורי�כל    ו.  

 29  .נדחה )1166/08(עמ"ה  2001�2003רעור ביחס לפסילת הספרי� לשני� עג� ה  ז.

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 
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  1 

  2 

 3למרכיב המרכזי שהיה במחלוקת, כאמור  המערערי� ניהלו דיו� עקר, ארו� ומיותר, ביחס  .60

 4  לעיל.

 5ועל המערער  3 50,000לפיכ� אני קובע כי על המערערת לשל� למשיב הוצאת משפט בס� 

 6  (שני התשלומי� אינ� תלויי� זה בזה). 3 50,000לשל� למשיב הוצאות משפט בס� 

  7 

  8 

  9 

  10 

  11 

  12 

 13  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  06, כ"ה אב תשע"חנית� היו�,  
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